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S U R Je refus du Grand Vicaire du Sieur Archevêque de 
Rouen, le Sieur Archevêque de Lyon , en qualité de Primat , 
a donné au Sieuç de Sebouvillc un vif* , pour la Cure de 
Beaufîccl fituée dans le Diocclé de Roiien ; 6c en cela il a imité 
fon Prcdeceflêur , qui donna deux fcmblabJes vif* , /ans que 
le dernier Archevêque de Roüeu s'en plaignît, ôc en empêchât 
l'exécution. Cependant le Sieur Archevêque de Rouen d’au- 
jourd’hui a interjette appel comme d’abus, delà concclîion du ^ . 

vif* donnée pour la Cure de Beau ficel. Cet appel comme d’a- «S * v \ 
busaformé au Conlèil une inRance en reglement de Juges, ^ ^ -'**.? 

entre le Parlement de Paris ,& le Parlement de Roiien i ôc le ^ *** 

Sieur Archevêque de Lyon a elle obligé d’intervenir dans une * * 

contc/lacion yOÙ la prééminence de Ion Eglilc , 6c les droits 

de Ùl Primarie croient indirectement attaquez, il a efté reccti 

Partie intervenante; ôc parce que le différend , qui dans fon . 

origine n’elloit que pou r le polîélîoire d’une Cure , eff devenu 

dans la fuite une affaire importante , par la prétention du 

Sieur Archevêque de Roiien ; le fond a elle retenu au Conlèil, 

6c V ôtre Majc/té a donné des Commiflaires aux Parcics. Ainlî 
àloccafion d’un vif* , il s’agit aujourd’hui de prononcer Car 
une qiiclhon célébré , à l’occalîon du polîélîoire d’une Cure , 
il sagic de décider lï la lecondc Lyonnoifè , c’elt à dire la 
Province de Normandie, fera Ibumilêàla première; Ôc fi le 
Sieur Archevêque de Roiien, qui prétend n’avoir point de 
Supérieur que le Pape , rcconnoîtra la jurilÜiction du Primat.. 




Le ficur Archcvêquede Roüen n’a point rapporté de moyens 
d’abus dans ion relief d’appel : mais dans une Requête qu’il a 
fait fignifier le iy.de Février dernier , il avance entre autres 
choies , deux faits , dont la fuppofition paroîtra dans la fuite i 
lun que la Primatie de Lyon n’a point efté connue avant le 
Pontificat de Grégoire VIL 6c l’autre que malgré le decret 
obtenu par furprife de ce Pape, & tout ce oui eft arrivé de- 
puis Ion Pontificat , l’Eglife de Roüen s’elt maintenue. dau$ 
l’indépendance , &. n’a point elle afluietic à la Primatie de 
Lyon. Le Sieur Archevêque de Lyon foûtient au contraire-, 
que la Primatie de Ion Eglifê aefté connue & eft efiablie dés 
la naiffancedu Chriftianifmedans les Gaules, & long-temps 
avant Grégoire VIL Que Grégoire V 1 1. ne l’a point érigéif, 
& n’a fait que la confinner i Que bien loin que le decret , qu’il 
accorda , ait efté lurpris , il fut confirmé folcmnellement parle 
Concile de Clermont} & Qu enfin un Archevêque de Roüen 
aftèmbla lui-même un Concile dans fa Province : ou ce Pré- 
lat , & lès Suffragans arrêtèrent , qu’ils le foumettroient à la dé- 
cilion du Concile de Clermont , & reconnoîtroicnt la Primatie, 
qui cil aujourd’hui contellée. 

Le Sieur Archevêque de Roüen prend à la vérité la qualité 
y n P de Primat >mais par le langage quil tient dans fa Requelle 

fYt /y du i y . de Février il paraît qu’il fait confiller toute fa dignité à 
n’avoir point de Supérieur en France & à dépendre immedia- 
Jfy ** tement du Pape. En effet , peut-il y avoir une véritable Prima- 
' tic > où il n V a que des Evêques pour Suffragans , & où il n’y a 

U pointde Métropolitains, ce qui établit uniquement la Prima- 

tie ? Où trouver une Primatie dans une limple Métropole for- 
• mée d’une partie de la Province de Lyon , & qui n a ni Offi- 

ciers, ni Tribunal, ni Jurifdiftion de Primat ? Il n’en eft pas 
de ; même de la Primatie de Lyon : on y void des Métropoli- 
tains, des Archevêques pour Suffragans, des Officiers , un 
Tribunal, une Juridiction , & generafement toutes les marques 
eflèntielles d’une véritable , & d’une légitime Primatie : elle a 
même cet avantage quelle eft auffi ancienne dans les Gaules , 
que le Chriftianifme j & que les Evêques de fon E^liic ont 
^ — Fait les fondions de Primats en un temps même que Ic°nom en 
S c toit encore inconnu dans le monde, 

Cependant , S i R£ , cette Primatie qui a commencé dés 




que nous avons commencé A eftre Chrcftiens , on l’attaque 
aujourd’hui } On veut dégrader la plus ancienne Egli/è de la 
nation > cette Eglifc célébré, où le Chriflianifme a pris naif- 
fance dans les Gaules , & A qui nous fommes redevables de nos 
premiers Martirs , & de nos premiers Saints. Mais que dire 
contre une Primatie confirmée par tant de Conciles , 6c tant 
de Papes : approuvée par les Empereurs, par les Rois , par tou- 
tes les puiflances de l’Eglifc & du fîecle : & reconnue meme par 
l’Eglife deRoüen depuis plus de cinq cents ans? Quel peut 
eftre le fucccz d’une entrepri/è , où l’on combat une po f- 
lêflîon de tantde fîecles , où l'on s’élève contre la tradition gé- 
néralement receüe , où l’on s’oppofè A i’aucorité de tant d’E- 
crivains fameux , & où l’on fait encore un procès d’une 
queftion déjà jugée tant de fois , 6c. en tant de Tribunaux di- 
fcrem, 

Si l'on confîderecombien d’Eglifêsparun heureux rétablif- 
fèment de l’ancienne difeipline ont elté condamnées, depuis 
un fîecle , A reconnoître la Jurifdiétion de leurs Supérieurs , on 
s’étonnera fans doute que le Sieur Archevêque de Rouen 
veuille aujourd’hui meconnoître celle de fôn Primat. Si le 
Sieur Archevêque de Rouen en attaquant l’exemption de 
l’Abbaye de Fefcamp a fôûtenu que les Eglifes qui en dé- 
pendent doivent eftre fôumifès A la Juridiction de l’Ordi- 
naire, 6c qu’il ne peut y en avoir dans l’étendu ë de fbn Dioce- 
fc qui en /oient exemptes : fôûtiendra-t’il aujourd’hui qu’il 
peut y avoir dans l’étendue de la Primatie de Lyon, une Eglifc 
indépendante de l’autorité du Primat , & exempte de fa Juri /« 
diction. 

t Ainfî pour montrer le peu de fondement de la prétention du 
Sieur Archevêque de Rouen, il faut, S i r e , établir iciÜ’unc 
maniéré fcnfîble, que l’Eglife de Lyoneft une Eglifê Prima- 
tiale j Qu elle eft en poflc/Iîon de là dignité dés la naiflance du 
Chri/liani/me dans les Gaules j Que la Métropole de Rouen eft 
une de fes Provinces : Que toutes les fois quelle a efté troublée 
dansfà pofleffion elle y a efté maintenue : Qu’elle a e/té re- 
connue pour Eglifc Primatiale par les Conciles , par les Papes , 
par toutes les pui/Iànces de I’Eglifc & du /îecle, &. même par les 
Archcvêquesde Roiien , 6c les Conciles de leur Province : 6c 
enfin Que la que/tion , que l’on renouvelle aujourd’h ui , a déjà 

A iij 



efté jugée en differens Tribunaux ,à l’avantage des Archevê- 
ques de Lyon. Outre cela on fera voir que le Public , & l’Etat 
mêmcontinterètàlaconlèrvationde la Primatic qui eft au- 
jourd’hui attaquée. Le Public, parce quelle fournit le moyen 
/.d’obtenir en France trois Sentences conformes, fans qu’il foie 
Vbefbin d’aller à Rome > & l’Etat, parce qu’il y a quelquefois des 
/ temps fâcheux , où il eft d’une neceffité abfoluc d’avoir recours 
à l’autorité du primat.. 

Ceux qui ont traite de l’origine désEglifës & de leur fubor- 
»-r$. -- K dination les unes aux autres conviennent tous que l’établiflè- 

v * s ^ . *" * Mwres cn.m menc s ’j. n f a j t * formant Imper ïi , fui vant la Police & le 
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fedibus Ecclè- Gouvernement des Etats de l’Empire : que les Métropoles de 
. f îiatum , _ n oi» l’Egliieont efté miles dans les Métropoles civiles : & que lors 
tio^.'.'qnam qu’une ville par fa dignité , ou parfon rang dans l’Etat cftoit 
_ fccundùm Pro- élevée au deiïùs desautres , on en accordoit au Siégé des* pré- 
rogatives 6c des droits qui la mettoient au deflùsdcs fimpUîs 
** p ixr0 o a , ,«5 à Métropoles.. . _ _ 

cLij- aX i — ^ Romanis amci Ces p r érogati vès & ces droits font très anciens dans l’Eglifej 

ftabilitas.pluri-- ° n 

ma fnnt exem- ’ 
pla. Baron. 

Mnnqiia ron . Concile les confirme , non feulement aux Egliics d'Alexandrie 
fuctudo ferve- 5 c d’Antioche : mais encore à toutes les autres , qui en cftoient 
0 /O ' ur en poflefhon. Il eft donc certain , que dés les premiers fieclcs , 

é*/ 4 ^Pcntapoifm, les Eglifés des Villes les plus conflderables eftoient élevées au 



1 i b i y ta d bb > Ui uiu luui ubaaribibm uaiu i k^iiib, 

ils eftoient établi s dés le temps du premier Concile de Nicce, & 
» avant même j puifqu’ils.y font appeliez anciens ufages b : & le 
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Aicxan-dcfttis des fimplcs Métropoles par des prérogatives , &L des 
puïhôrum'om. droits particuliers , & quelles joüiflbientde cette prééminence, 
*. niiim babcat avant meme qu’on eut trouvé des noms pour la lignifier. Dans 
poteftaicm | a f u j tte c |j c f uc nommée en Orient Patrurchat , ou Exarchat : 

limililer autein . _ . , r . 

& apud Antio- &C Pnmatie en Occident. 

chiam. citerai- Après cela , il eft ailé de voir ce qui a lèrvi de fondement d la 
E^Primatiede Lyon. On f^ait qu’Augufte divifa les Gaules en 
ferventur Èc- quatre parties : & qu’il en appella une, la Gaule Lyonnoifed’au- 
^Nt.can.’s '. tre l a G ai, lc Narbonnoilê , la troiliéme la Gaule Aquitaniquc 
~ iu.&i la demiere la Gaule Belgique. Ceux qui apportèrent le Ch ri- 
('? ftianifmc dans les Gaules y trouvèrent cette divilîon} &. l’E- 

glilè s’y conforma enfuite dans la diftribution de fes dignitez» 
La Gaule Lvonnoife comprenoit toute l’ancienne Gaule Celti- 
que; &c Lyon la plus conliderable ville de toutes les Gaules en 
ctoit la Capitale. Ccftoit à Lyon que le Préfet du Prétoire fai- 



foit le plus fou vent fa rélîdence , & tenoit fa Cour : c’efloità 
Lyon que fê rendoic la juftice, que s’expedioient les affaires les 
plus importantes , & quarrivoient les ordres de l’Empereur 
poureftre envoyez dans les Provinces.Dés que la Gaule Lyon- . „ 

noifê comprenoit toute l’ancienne Gaule Celtique , Rouen £ '* 

tout ce qui en dépend en faifoit partie. Dans J a fuite la Gaule 
Lyonnoifê futdivifeeen deux Provinces : Rouen fut établi /«-vy'i '/F* . 

pour Métropole de la féconde > & afin de confèrver à Lyon , & y*. >v • . . 

a fâ Province la prééminence qui leur efloit deüe , la Province 
de Roüen fut appellée la féconde Lyonnoifê, pour une mar- 
que incfaçable que dans fôn origine elle faifoitpartiede la 
Province de Lyon. Les chofés n’en demeurèrent pas là: qucl- 

3 ue temps après des deux provinces , dont on vient de parler , 
en fut fait quatre. Tours fut tiré de la 2 . Lyonnoifê & Sens de ^ 

.la première,^ enfin par l’éreéHonderEglifêdeParisen Arche- • 
y 'vèché y &ccn Métropole, on a veu fou s le régné de Louis le ju fie, ^ 

une nouvelle Province fé former d’une partie de celle de Sens. 

La Gaule Lyonnoifê n’avoit point encore efté divifee , lorf- 
que Saint Pothin vint dans les Gaules : elle ne faifoit alors ■/*' 
qu’une feule Province dont lui, & fâint Irenée fôn fiiccefïèur 
furent les premiers Evêques. Ce fut à Lyon que ces Envoyez , Tum ; 
du Ciel apportèrent dans les Gaules la première nouvelle du inuàGaüiT"™/*' 

Dieu né dans la Creche , & mort fur la Croix} ce fut à Lyon Martyria vifa f . 
quel’on commença dans les Gaules à attaquer le Paganifîne, & . JL***-'- 

à élever à l’Evangile des trophées furies ruines de l'Idolâtrie, fufeepta. snip. 

■»»/•. . n \ . y n /• .1 • ry ff C*-.,.L t , btft. /_ y* • 







Non feulement c’efl à Lyon que sert forme la première Eglifé 
de la Nation , * c’efl encore a Lyon que noflrc terre à rougi iü s „ 



_ n , . b Sed3c in Gai- 

1 Lyon que noitre terre a rougi lü, mu iti pro 

pour la première fois du fàngdes Mar tirs. b Le bien-heureux c'mftinomine j 

Pothin avec quantité d’autres de tout âge & de tout fexe fut *imn P gcmmis' 

emporté dans une première perfêcution. Saint Irenée , quifuc- «leftibus co- o /jfyï ^ 

céda à la dignité & aux fondions de Saint Pothin rcccut fous '2“ ^ 

d’autres Tirans la même récompenfê de fés travaux. Une non- ftoiixapudnos dtp ^ 

velle perfêcution lui donna la mort à lui & à un nombre infini 

dcccux qu’il a voit convertis. La ville entière fut prefquc depeu- f u r /Wquibuf *■' 



} >lce. S. Grégoire de Tours allcurc que des rivières di 
oient dans les rues , & fi l’on en croit une vieille tr; 
pulaire,unedc ces rues en a tiré fôn nom. nu* Epifcoput 

fuit , qui plenus dtemm, divcrlîs afiêcltis l’uppliciis proChrifti nomine pallciî cft, 5c tanta ibi multiuido * 

Chriftianorum ob confcfïioncin dominici nontinis cil jupulata , «t per plateas domina carrèrent de fan- 
guine Chrilliano. quorum nec numerum nec nomina coliigcre pocuimus. Dominas cnim cos in iibro vi- /» j 
H cottfit ipfit. GVry. Tur. foft. hb. I.cmt. iy. r * ’ 



de fàng COU- & »lle primus 

P o- ~ <2 t. 

etcX^W. ' 
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* Les Sçavans ne doutent plus aujourd'hui que les Gaules ne 
^ ^‘4uçdunJfis Soient redevables à Saint*Pothin & à Saint Irenée des commen- 
Q*~éL^ c ' v " a * ind . ex cemensde la Religion , & des premières prédications de l’E- 
van S i,e ; La qualité de nos plus anciens Apoftres ne leur eft plus 
, ,r \. Caiiix.quonis conteftée. & conformement à ce. qu'en ont dit Grégoire de 

*” %’ ESTSJK To , urs » & 1AuK : ur des a ? es de Sainc Saturnin , on avoue à cet- 
nx fidei à s. te heure que Saint Denis & les autres Apoftres de quelques 
/». A to, y" r f° dif ‘ une* de nos E^lifês , ne vinrent en France que long-temps après 
eux > & foLls l’Lmpire de Déce. 

'tu devenicnies , Comment olè-t’on aDrés rein rlîfnurrr à FFwIïÆ» A* T vnt% n**» 



deyenientes , Comment ofe-t'on après cela difpuret à l'Eglife de Lyon une 

nïï!âvuum f >r “ nl “ e > quilui appartientà deux titres inconteftablés i l'un 
legionem. Kn- parce que Lyon étoit la Capitale , Se la plus célébré ville des 
G n uki ! & l > utrc parce que c'eft à Lyon que le Chrimanifîne 
eft né parmi nous, & que nous lui femmes redevables de nos 
premiers Martirs , & de nos premiers deffenfeurs des veritez de 
1 Evangile ; D ailleurs l'Eglife de Rouen peut-elle fans ingrati- 
tude ou blier qu’elle n’a rien , quelle ne le doive à l'Egide de 
Lyon ? Une partie de la Province de Lyon n'a telle pas fervi A 
-former la ProvinccdeRoucn, & ce nom de feconde Lyonnoife 
que porte encore 1 Eglife dé Rouen ne l'avertît-elle pas à toute 
heure, quelle eft foumife à la première Lyonqoifc. Tours, Sens. 
Parts , les autres Lyonnoifes reconnoiilcnt la Primaric de Lyon, 
& Rouen non feulement ne veut pas la reconnoîtrc , mais 
elle s attribue même une qualité de Primarie , comme fi 
la Seconde Lyonnoifepouvoit marcher du pair avec la pre- 
mière. 1 

La PrimatiedeLyons’cft établie dans les Gaules avec le 
^-Ohnltianilmc; &les premiers Evêques de Lyon ont fait les 
fonctions de Primat avant que le nom & la dignité en fulTent 
^ conus en Occident. On adonné A quelq ues-uns de leurs fuccef- 
feurs laqualite de Patriarche i & cettequalité a efté approuvée 
dans le fécond Concile de MAcon, & confirmée par quantité 

de Bulles, comme on le verra dans la fuite. 

üneconteftauons'ctantékvécdansles Gaules, furie jour 
aujel °n devoir célébrer iaFeftedePique, Saint Irenée af- 
fembla un Concile pou r la terminer : il prefida A ce Concile ,où 
il fucarrcfte que la Perte fe ro it celebree le Dimanche. Sainc 
deWP°r ,c Æcond Eycqne de L y°r. ; il. avoir eftédifeipie 
de Saint Policarpe , & faut Policarpe l'avoit efté de Saint Jean. 

Dam 




î>. 

Dans ccs premiers temps du Chriftianilme nai/Tanr,un Evêque 
de Lyon aflcmble un Concile , il y prefidc , & il fait les fonc- 
tions de Primat , qui coniïftoient alors à ailcinblcr un Concile 
8c à y prelîder. AulE Saint Irence efloic-ii dcûors reconnu pour 
Primat. Dans une Lettre qu’il écrivit au Pape Victor au nom 
des Egides de France , il renditcompce de ce qui seroirpadë au 
Concile qu’il avoit aÛcmblé & où il avoir prcfîdé. Eu/cbe par- 
ie de cette Lettre dans Ion hifloirc ,* il y a aujji , dit-il , une ‘Epirtola quo- 
Lettre des Egltfes de France fur lefque lie s Irence avoit Infpe-» c^ixoïu!**** 
{lion i c’ell ce qui cft Egnifié par le mot Grec employé par qmbu* pnrerat 
l’Auteur , 8c qui a beaucoup plus de force 8c d’énergie que le 
terme latin dont le traducteur s’eft lèrvi. ’ ** 

Un Auteur célébré prétend que Saint Irenéeétoitlc lêul Evê- 
que de toutes les Gaules , & qu’il en voyoit des Prêtres dans les 
villes à mefure que le nombre des Chrcfticns s’y augmentoir. 

Il /ôutient qu’il n’eûoit pas polfible que Saint Pothin & Saint 
Irenée aillent en aulfi peu temps converti tant de peuple , qu’il 
fût be/oin d’établir des Evêques dans les villes éloignées.11 fon- 
de lôn opinion fur le mot Grec b dont on a parlé , qui le trouve * 
dans l'original d’Eu/êbe, & qui lignifie naturellement que S. 

Irenée exerçoit la Juri/didion Epi/copale fur les Egliles des 
Gaules. c Le fçavant Critique , qui a faic des notes fur Eulêbc , «Le sieur de 
prétend au contraire que Saint Irenée n’eftoit pas lclêuJEvc- VaJo, ‘- 
que des Gaules, puiiqu’il écrivit au nomdeces Evêques une 
Lettre Synodale qui a dû e/lre mile parmi les Concilcsde Fran- 
ce. Il importe peu pour la decifion quel parti on prenne la def- 
iûs : l un 8c l’autre lentimcnt eû également favorable à la Pri- 
matiedeLyon. S’il n’y avoit que Saint Irenée d’Evêquedans 
les Gaules : toutes les Gaules failoient Ion Diocefc : toutes les 
Eglifesdece vafte Dioce/è reconnoiEoient l’Egli/ê de Lyon 
pour leur Eglilè primitive , pour la Mère qui leur avoit doD- 
néla naillance : elles étoient loumilèsA fa Jurildi&ion : tous 
les Dioccfes d’aujourd’hui ont été formez d’une partie du 
lien 5 & c’en ell plus qu’il n’en faut pour établir une Primaiie. 

Si l’on veut d’un autre côté , qu’il y eût dans les Gaules 
d’autres Evêques que Saint Irenée : dés qu’il afiembloir des 
Concile s, dés qu’il prelîdoità ccs ConciJes,dés qu’il écrivoitdes 
Lettres Synodales au nom des autres Evêques, il failôit les fon- 
dions de Primat , &: par conlcqucnt ij étoit reconnu pour tcL 
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En l'année 15 1. Fauftin E véque de Lyon écrivit au nom des 
Evêquesdes Gaules au Pape Eftienne contre Martial) Evê- 
■ FauDimu col. ft u . e “ Arlesqui étoit Novatien.il écrivit aufli deux fois à S.Cy. 
Itgi noilcr prien fur le même fujec,8c dans une lettre que ■ celui-ci adrclla 
Lugdum ton- au m é m c P a p C , on voit queFauftin faifoit les nvmes fondions 
mi. que S. Irenée avoic faites dans la ronrefl-nrinn . < ~TI11 /llrulnr Jiim 



lîftcns femel 
que iterum 
hi (cripfii 



bneiat- 1 aptjuii voit qucrauicin raiioit lesm’n _ 

■um mi- que S. Irenée avoic faites dans la conteftation , qui lùrvint fur 
«ua; i? jour de la cdebr-acion de 1 * Fcftc de Pâque. Il y a prés d’un 
(cio inique liecIedeS. Ircneea Fauftm8c à S. Cypricn ; cependant du 
nusi.au , um temps de ceux-ci, la Gaule Lyonnoife n’avoit |x>int encore été 
. divilêc , 8c elle ne faifoit alors qu’une feule Province comme 



utique 

nunnata , tam„ — -*>•*» y i. a vuxi punie encore Cte 

^Jviféc , & elle ne faifoit alors qu’une feule Province comme 
fccmijnoftris in du temps de Saint Irenée. Il paroit à la vérité par les termes de 
Si SJE' S . aim ( 'VP ri , en S uc de fon temps il y avoit dans cette Province 
r. c, t ru», d'autres Evêques queFauftin .mais tons ces Evêques étoient 
fournis à lEglife de Lyon ; 8c ce nepouvoit être que ceux qui 
vinrent dans les Gaules du temps de Dece , ou que ceux qui 
leur a voient fuccedé. En effet plulieurs Villes confidcrables 
J „ , cflolcnt encore fansEvéqueen ce remps-là, & il n'y en avoit pis 
oidtriuMi. meme a fc Rouen. r 

Salonius Evéqncd'Ambnm , 8c Sagitaite Evêque de Gap , 
furent accufez en l’année 554.de dilFercns crimes ; 8c comme 
_ , * s nc pouvoientécre jugez que dans un Concile , le Roi or- 

«..L."!* 1 ™ f . S - NizierEvcquc de Lyon d|cn convoquer un. ‘L’Au- 
comperif- teur déjà cite parle de ce Concile, 8c donne la qualité dePa- 
t*STi a ' Uche ï S-Nizier: Ce qui ta venu i U cenn.if.nee in 
urbem juÆt , ° ot • ce lont les termes » // commanda qu'on ajfemblât un Conci 
ItimUnUt, &les Evêques joints uu tien-heureux Pu . 

r Pa.riarthi n,. ,rur fhc MQrr . 8cc. Le Roi fyavoir (ans doute à qui il appar- 

^-te.io beaco. “nmed aflembler un Concile , 8c désqu’il ordonna à S Nizier 
7 /Ziï.T le faire, d reconnût fa qualité de Primat. L’Hiftorien lui 
t»f. 10. donne celle de Patriarche qu’il ne lui aurait pas donnée s’il ne 
tm Concile aulE q ucl q u e cctnps après fut-elle’ approuvée dans 

Prifcus fucccflèur de S. Nizier eft appelle Patriarche au com- 
mcncemenc de la Préfacé du fécond Concile de Mâcon tenu en 

- „f±‘ éSr, . ’ &C ' c ' eft linfi Pde la 

frtfM. Çf e ^ ce -Ou cette dualité cft-clle donnée à Prifcus ? dans un 
^ onc H c «dans une Aflcmblée célébré de l’Eelife de la Nation 
Par qui Imeft eUc donnée ; par les Archevéquesde Vienne , de 
Kouen.de Bourdeaux.de Sens, de Bourges, d’Auch, de Bc- 






fançon , & d’Ambrun , & par trente-quatre Evêques, Non- 
îèulcmencon lui donne la qualité de Primat,' on le charge en-, Er hoc adim _ 
cote d’en faire les fondions, il fut arrêté qu’on tiendroit unP ,er « foiiicitu. 
Concile National tous les trois ans j & les Pères afiemblcz à ^'l'i’ani M Lu° 
Mâcon , déclarent dans le dernier Canon, que ce doit ctre à dunenfij Epfi: 
J’Evéque Métropolitain de Lyon d’en prendre leibin avec ia^®P i i u “ cu,n 
permi/fiondu Pnnce. ÎÇSK*. 

6 Théodore fut envoyé en Angleterrepar le Pape > & il fut C, P“ 
le premier des Evêques que l’Egli/ê d’Angleterre commença à 
goûter:* celui qui lui fucccda immédiatement fut coii/àcré b ifque pnmu» 
en 693. par l'Evéque de Lyon} & l’Auteur célébré qui raporte '™ t lll Ar ^| <: 0 p l J, f ' 
cette H i /foire donne à l’E véque de Lyon la qualité de Mecropo- n i* P Angiorum 
litain des Gaules. J ct,efia m3n, « 

* L’Empereur Lotaire I.du nom appelle PEglife de Lyon la 
Mère & la première des Egli/cs des Gaules, dans la donation ■ y-t- 
qu’il lui fît en 834. de l’Abbaye de Savigny. wm Theodo» 

Maiscnfin,cequi prouve d’une manière bien autentiqucqucBcrcchtavai- 
l’Egli/ede Lyon eftoir reconnue publiquement pour une Egli-*^” 
fc Primatiale , & que la qualité de Pacrîarche , on de Primat Epifcopum an- 
n’étoit point conte/fce à fon Evêque ,c’cft une monoye qui fe no 
frapoit à Lyon , & qui avoir cours dés le temps de Charles le ordm™'/*aü- 
Chaure. On y voit d’un côté le Monogramme de la Ville dc«ni anno fc- 
Lyon , ceft-à-dire , une L rraver/ec par le haut, d’un trait qui 
forme une e/pecc de Croix avec cette Lcgendc P r i m a ütanoEpifcopo 
s e d e s , & le revers porte une Croix pâtée , 2 c alentour ce G3,,iarun! - 



b tin hb. f. 

Ht fi or. csp. 9, 



* Conferimtu itaque jpfi facta: & prima Galliarum EcctinÆ pio anrmo, promptifîîm.î voluntate, 
fimplici corde ; quod detneeps omni rempore firmum & ftabile mancre cupin:iu ) ccenobium, cum fuis 
ad ilhid pertinentibtu , in honore Domini noftri J«fi» Chriili , fub invocarionc bead Martini Epilcopi 
A ConfefToru, quod .Sjviniacus ptthJice vocaïutiqtranrdonadoneni liberaliflîme à picrate noilrâ protc- 
étjni.ira Rcvcrendiflim* Matri Ec cresiA LufeDUNtNsi in djfrupto tempoxe mancre voliunun 
Tom. 10. Cour. L*bb*i s$i. 




Cettte monoye n’cft pas encore aujourd’hui fort rare 5 & il 
yen a dans le Cabinet delà Bibliothèque de Sainte Genevic- 
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•Le p. du Mo- vc. * Celui qui a fait graver les Médaillés & les anciennes mo- 
îmet. noyés, qui fe trouvent dans ce Cabinet, n’a pas oublié la monoye 

de Lyon : & il l’a mile parmi celles qui a voient cours du temps 
de Charles le Chauve : elle eft encore gravée de la même ma- 
> Le Diaionai. niere dans le b fç avant Di&ionnaire , qui paraît depaisqucl- 
re du sieur du ques années. 

Congé, Lcr. m. Rien fans doute neft plus connu qu’une monnoye qui a 

cours. Ainu quand la Primatie de Lyon nauroitpas ete con- 
nue d'ailleurs , la monnoye , dont on vient de parler , n’auroit 
pas manqué à la faire connoître ; & cette monnoye ayant eu 
cours dés le temps de Charles le Chauve , qui commençai 
regner en 840. il faut au moins que le Sieur Archevêque de 
Roücn convienne que la Primatic de Lyon étoit connue plus 
de deux ficelés avant le Decret de Grégoire VIL qui eft 
de 1079. Ce que dit ce Prélat dans fa Requefte du ij. de Le- 
vrier ne peutdonc pas être véritable , 6c la fuppofition en eft 
encore juftifiée dune autre manière par la même monnoye 
de Lyon. 

Humbert I. du nom Archevêque de Lyon mourut en 107 2. 
avant le Decret de Grégoire VII. qui n’eft que de 1079. & le 
. S'v«t f» s , Nécrologue de l’Eglifc de Lyon rapporté par c l’Hiftorien des 
Archevêques de Lyon de la meme ville dit, que ce fut <x Pré- 
lat qui fit rendre à l’Eglifè de Saint Eftienne le droit de*aterc 
monnoye. C’cft ce que fignifient ces paroles. Vmbertua Archie- 
pifeopus , qui Monetam fanfto Stéphane > recupcravit -, Car la 

véritable Cathédrale de Lyoneftl’Eglilè de Saint Eftienne. Si 
Humbert qui ne mourut qu’en 1072. fit rendre à l’Eglifede 
Lyon le droit de battre une monnoye , fur laquelle la preuve de 
la Primatie eft écrite , il eft certain que cette Primatie ne peut 
pas avoir été inconnue avant Grégoire VII. dont le Decret , 
comme on l’a dit , n’eft que de 1079. 

La monnoye de Lyon eut cours pendant plufieurs fiecles.On 
s’en 1 er voit encore du temps de Philippe Auguftc, qui ne mou- 
rut qu en 1213. & de toutes les preuves qui font rapportées, il 
11’y en a point qui établiftè mieux , que la Primatie étoit recon- 
nue publiquement & d’unconlêntement univerfèl. Auflï quand 
l’Auteur qui a écritla Vie de Philippe Augufte parle de l’Ar- 
chevêque de Lyon , il le fert de la monnoye pour montrer que cc 
Prélat étoit élevé à la dignité de Primat. 

I •* 



• Cujus honoris adhuc mentor ejl Epigramma figilli : ïFMtimu, 

mone tutus datur ad commenta cctijus. 

Il parole parle premier Vers que le Sceau de l’Archevêque 
étoic charge des mêmes mots que la monnoyc j & pîr le fécond, 
que la monnoyeavoit cours du temps de Philippe Auguftc.On 
ne rapportera que dans la fuite & en fon temps, ce que l’Auteur 
dit au même endroit à l’avantage de la Primatic. 

Il y a , S i r e , une importante reflexion à faire fur tant d’E- 
logcs divers donnez 8c à l’Eglifè & \ l’Archevêque de Lyon. 

Ces Eloges qui ne font point fufpeds, où la complaifancc 8c la 
flaterie n’ont eu aucune part,font autant de monumens auten- 
tiquesde la Primatie. En effet quels termes plus cxpreflifs pour 
ladcAgner,qucdedire,QucTEglilêde Lyon eft la première 
Eglifedes Gaules } Quelleeft la Mère des autres Eglifcs } Quel. 

• le tient le premier rang entre les Eglifcs de France} que fon 
Evêque eft le Métropolitain des Gaules} Qu’il eft Patriarche. 

Une Eglifè qui n’auroit été qu’une Ample Métropole } une 
Eglifc que rien n’auroit diftinguée des autres, l’auroit-on ho- 
norée de titres A magniflques ?en auroit-on parlé en des ter- 
mes A pompeux ? Un Evêque , qui n’auroit été con Aderable que 
par la feule dignité d’Evêque , l’auroit-on mis au-defTus de 
tous les autres , en lui donnant la qualité de Patriarche ? 

Tout cela fans doute prouve d’une manière bien fènflble , 
cftic l’Eglifè de Lyon etoit actuellement en pofïèflion de la 
Primatic. 

A tant de témoignages, il eft aiféd en ajouter quantité d’au- 
tresplus anciens de beaucoup que Grégoire V 1 1 . & oùla cho- 
ie eft exprimée en termes formels. Le Concile aflèmblé à Châ- 
loncn 894.pour juger le Moine Gerfroy, accu féd’a voir empoi- t0tius 

fonné l’Évcque d'Àutun , donne à Aurelien Archevêque de 3 1X ' 

Lyon la qualité de * Primat de toute la Gaule. L’Eglifè de Lyon k s**»toJiUrt. 
eft appclléela Métropole des Gaules par b l’Auteur de la Vie de c Qu* totiu* 
S. Bénigne. Le même Auteur qui mouruten 1048. 8c qui dans Ga ®* ex 
un temps non fufped, & plu Aeurs années avant le Pontiflcatde Ecdefiafikô 
Grégoire VIL écrivit la Vie d’un S. Abbc de Cluny, dit } * gue »“* pon im- 
le Saint vint à Lyon, & que cette Ville far une ancienne coûta- 
me , & par un droit établi dans dans C Eglife , tient avec jujltce m vu» s*mti 
le premier rang dans toute la France. MmIi. 

Ces autoritez font A formelles que le Sicurde Marca , quel- 
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que peu favorable qu’il foit à l’Eglilè de Lyon , n'a pû di/fi mu - 
^ 1er quelles s’entendent du droit de Primatie, qui appartient à 

^ cette Eglife. 11 eft vrai qu’il tâche dcludcr les con/èquences qui 

/*' s en tirent ,^ndifant quelles ne parlent point du fait &dcla 
c " r - poireflion^hlais le contraire paraît par les termes mêmes , qui 

expriment également & le droit & lapofleflion,.^#/ par une an- 
cienne coutume tient Le premier rang : JQ»* ex antique more ré- 
tine t arcem. Voilàlefait, voilà la poflèffion ; il n’eft pas dit , 
qui a tenu le premier rang i mais qui le tient, ce qui marque 
. une pofleffion aétuclle & prelênte : & d’où vient cette polïef- 

iion ? d’un droit établi dans i’Eglife , (jr Jure Ecclefiajltco , voi- 
là le droit. 

Tout cela montre d’une manière bien évidente que long- 
temps avant Grégoire V II.l’Eglilcde Lyonétoiten poffe/fion 
de /a Primatie & de droit & de faits & rien n’eft plus oppole à 
la vérité , que ce que dit à cet égard le Sieur Archevêque de 
Rouen dans fa Requcfte du ij. de Février. En effet peut-on 
foûtenirquela PrimaticdcLyon étoit inconnue avant leDccret 
de Grégoire V 1 1. & pour cela fe lèrvir de l’autorité du Sieur 
de Marca , qui a avoué lui-même, qu’il y avoità Lyon unePri- 
matic. A la vérité , il a taché de la détruire par une diftinétion 
metaphifiquede droit de fait s mais cette prétendue diftin- 
étion , n’eft-cllc pasdcmentic par les termes mêmes de l’Auteur 
qu’il cite ? n’cft-elle pas demeptie par cette poffeflion aétuellÉ, 
.nectpu dans laquelle les Archevêques de Lyon /ont encore aujour- 
çor.. a "empora , d’hui ? D'ailleurs , le Sieur de Marca a-t’il jamais crû que la 
5c Primat» de- primatie de Lyon fut inconnue avant le Pontificat de Gregoi- 
nenfi L E«lcfi* re V 1 1. lui qui dans un autre endroit, /ans parler de diftinffion 
ad confim»an- de droit & de fait affure pofîtivement le contraire , * lui qui dit 
en termes formels, qu’avant Grégoire Vil. c etoit une opinion 
rùm'contulit. commune , & reccuc , qu’il appartenoit un droit de primatie à 
Dé M*rc* l’Egliié de Lyon ? 

ETi J °p* s ° n ' “ P*™ par tout ce qu’on a dit jufqu’ici, non-feulement que 

^5 4 . la Primatie de Lyon étoit établie & reconnue * mais encore 

quelle n’eft point une qualité mandiceà Rome , & que les Pa- 
pes ayent acordée au crédit, ou à l’importunité de ceux qui 
l’ont demandée. Si les Archevêques de Lyon le font addreflèz à 
Rome, ce n’a été que pour faire confirmer un droit qui leur 
étoit dé ja acquis > ou que pour demander de la protection con- 
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r rc ,"J'v qUI al voulo '! :nt P as .le I reconnoitre. Parce q ue l'Edi 

qui n'en foie venu ê”£k* ' 

• tpftnsa quile fong& | a nature infpircnt le ^peasTrobcir 
faneeqm font dûs S ceux , de qui , 1 s tiennent la vfo Le Zks 
Egltfcs fe font foumifesd elles-mêmes à celle de Lvon Efa 
lont regardée comme la plus ancienne : Elles l'on/refpcdcc 
rarrne celle qm leur avoir donne la naiflince : Elles ont ton» 
fcna d elles-memes à fon autorité : Elles luy ont obéi d lUteT 
™^;v CCftamfi r. S n eltcn ^ la Pri™rie?quieft au- 

ftcen attat|UCC ' ncft r mdedroitdâ Plus de ju- 

h , ny acquis par un titre plus légitime , que ccluv qui a té 

clZT A^rf ' rCn Tr & f (|Uit " ’ fam mémc qu'il ait été 
' ofcTdlemnî £ <,ud i° ndeI r Knt h feule Eglife de Rouen 

treun itahUr ferCCnC ? r, T lr,C é &< l 11C P ei,t dfc dire con- 
n etablilîèment confacré par feize fieefes de polTelTion > 

tem P s de Grc S °>« V 1 1. les Archevêques de Lyon 

dan nàr é | n C r US P 0, ' rPrlm,ts de toute la France ; ccpcn- 
éant par la Bulle que ce Pape accorda en 1075. à S.Gebum, 

nc nueT ^ 113 0 " C n 1CgC dc L f on ’ *' ne ™ fim “ ^ Prima- 

t.e que fur les quatre Provinces Lvonnoifes : ■ a, une é g .rd h • rndùmi P «. 

tnmt , ditcc Pape dans fa Bulle , nous confirmons h l'Erli- ? b '“ 

T ! £ “ lt • Vcm ' &k ™ '*£■ 

J ? quatre Provinces Ces quatre Provinces fur lef- q uatuor Pf o- 

quelies nous Vous confirmons la Primatie ,font celles de Lyon , de ""T JT 
*oncn , de Tours é de Sens,. fin ^ellesLfsen, 

J , comme elles le doivent : & pelles luy rendent humblement ' ,bi 

tZ C “t ' ! h ° n r UT ' Hi ^ la > i,r ‘ « “"L "'.’ 

° n , 1 * rrete P ftr l' s Pufes dansce au ils enont écrit Les tem ‘lia* quai 
termes dc laBulle font remarquables. Le Pape ne dit pas ou 'il vofc “ 
cngela Primatie , qu’il ladonne, ildit qu'il la confitmel ce rugd^c'iS'î 
qui prouve qu cllectoit établic& reconnue avant la Bulle. Il 
parait meme par la Bulle , qu'avant Grégoire VIL Rome s’é- rZ '& 
aîft a t ,fcen faveur de l'Eglife de Lyon , & que par des 

for fhoteu 5 T ' ° U J ' U ' trei £c " ts • clk: “«“ex pliquée ÏLZSr™ 
r honneur qui dévoie être rendu a la Primatie : Et honor- m O*****" 1 '» i-«- 

1,em Rom uni Pontifices reddendum efie feriptts préfixeront, hu- filTaîï™' 
militer cr devote perfolvont. O11 voit encore la même chofc & houo.f . qué 
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Romani Pon«i- dans une autre Bulle dont on va parler. 
tSi'feriMUpi- . Grégoire VII. ne fe contenta pas d'avoir confirmé la Prima- 
Srenmt, hurm- tie furquatre Provinces -, par une autre Bulle , qu'il adreffa aux. 
1 "uoivir' 01 ' ® >r ?* acs dc ces Provinces , il leur ordonna de lé lôumettre à l’E- 
Tant. I o. Ctnci!. glifède Lyon. • C' efi pourquoy , dit-il, nous Vous ordonnons, par 
Ltbb.pag. no. C autorité Apofiolique , de rendre humblement & avec affeftson 
A^SoliTvo- * ? E Z l, f e * e L J on le rf JP f & & l'honneur qui luy font dûs par 
bis auihorirate vos Eghfes, Juivant ce qui en a été' arrêté par nos Predecef- 
& de la même maniéré que vous croy clique vos Suffra- 
clcfi* Lugdu- gans doivent voue rendre [ honneur qui vous efi de û. Ces der- 
nenfi honorem niers mot s font importons pourladecifion. Le Pape parle aux 
fmïôXin” Archcv êques de Rouen , de Tours & de Sens , comme à trois 
ftri* de E<cleCis Suffragans de l’Archevêque de Lyon , & il leur ordonocdelc 
îifvo/t'.tikl fcconno ‘ trcc iela même manière qu'ils veulent eux-mèmeseftre 
ii . humiiicer & reconnus par leurs propres Suffragans. 
reùi°' è uaS L’Archevêque de Tours reconnut laPrimaticde Lyon,& 
i obcïc fans refinance à la Bulle de Grégoire V II. mais ceux de 
futtïeganeis ve- Rouen & de Sens mitent tout en ulàgcpouren empêcher l’exc- 
^m’non d^!- cution- Richcr Archevêque de Sens pretendoit qu'Anfegife 
mi., un de les predeceflèurs avoir été fait Primat des Gaules & de 

2 ’wHîf' 1 ? Germanie par une Bulle de Jean V III. Et comme cette 
* ' Bullcdc Jean VIII. n’avoit point été approuvée au Concile 

de Pontyon , il fe flattoit que les deux Bulles de Grégoire V 1 1. 
ne le feroient point aux premiers Conciles qui feroient convo- 
quez. Cependant Urbain II. vint en France en 1095. & af- 
fcmbla à Clermont ce fameux Concile , oùlè trouvèrent plus 
de deux cents Prélats. r 



k Ibi inter alia 
«jiix ad Syno- 
dttlem audicn- 
iwi porta ta funt, 
li.u traitai uu 
«k- Primat» fan- 
ilic Lugdiincn- 
(tÀEcdelix que- 
i«lam expofuit, 
multis jam an- 
te Provinciali- 
bus Concilns 
agiiaiam: Jctla 
funt ra codera 



La quellion de laPrimatiedeLyon nepouvoit fans doute 
élire agitee ,. ny décidée dans une Affcmblce plus augulle & 
plus nombreufe. 1 U enavoitdéja été parlé dans pluficurs Con- 
ciles Provinciaux i mais on lût dans celuy de Clermont les 
titres, par lelquels les Papes avoient confirmé la Primatie de 
Egide de Lyon. Les Prélats de France, & particulièrement 
ceux de la Province de Normandie, qui aflilloient au Concile 
«oient de légitimes contradiéleurs , ils avoient interell de cou- 
telier le droit dont l'Archevêque de Lyon demandoit la con- 
firmation ; ils pou voient acculer de furprife ou de fauffeté les 
titres qu il rapportoit : cependant on ne voit point qu'aucun- 
ait reclame ou contre le droit , ou contre les titres ; & dés que 

l’affaire 



confertî, , eum. 
dtin primaïuin 



I affaire fut examinée en plein Concile , 

légitimé contradicteur. “ C aule ’ & “ ns un ?“* * R|>o- 

Aprésque Jaqueftioncut été dilcutee à loilîr Rr privüegif, edu 

attention telle que l’importance de la cholé le rl * a • j, llncr '"' IO -C M « t 

voix unanime de tout le Concile le rw ledc " iandülc ’ d «ne *•**■/»* s « 8. 

LUGDUNI EccLCSIÆ PrimatUS UJTITUTIK „ ’ 

supin Lugdunensem , Senonensem, Tukonensem 
Lcanon du r' E ” I £ j -f 5 ' A '' Ccfo «l« termes du fepcié-’ 

vanr luy ^communiquc? 1 ^ " U ” vicUX manu lûrit 9 u ' un ‘ Sça- Cww ' 

L Archevcque de Rouen ne setoit point trouvé au Conri * Cntuu ' 
le, maisceux de les SufFragans qui s’y trouvèrent t v les c r" 

%ausde l'Arche^ue dlsenlrefoC”^^ 
y avoir été décidé , & promirent qu'ils rendraient;! l'Ar- 
evequedeLyonlobeiffancequi luyétoitduc. Le Concile 

œ von°'& 35 ’-fr h‘>- fe éclaté <™ faveur de 
les Arche > & qiLilfall 0 n encore obliger par des peines 

ar ^ Il3? S dC R r n &dc Scns » Reuter ^ qu'il avoir 
arrête. Il, rendit une Sentence contre eux, par laquelle il les 
priva de I ufage du Pallium , & enjoignit fleurt Suffragans 

PArrL 1 ' rp °îî lt T 0fae,r ’ C 1 U n’euilcnt obéi eux-mé.Æs i 
Archevêque de Lyon, comme a leur Primat. 

Tout cela elt jurtific par la Lettre Synodale quUrbain 1 1. 
qu avoir prefide au Concile, écrivit i Hugue Archevêque 
de Lyon. Les termes de cette Lettre fo« remarquables : - De a £x , 
Uy.s un, forme de I, Concile , U a été jugé que [Arche- J« ZZt 

veefue de Sens don cire fournis & don obéir i 1‘ Archevêque de'"?“'° f " c,,a 

ÏZ’ITÏ Suffrag.n, de (Eglife det%™t 

" ad'darc hautement qu il obeiroit humblement à U de- hugkmmgà. 
cijion du Concile. Le mime jugement a été rendu contre [Ecli- g , .. w - d 
Je de Rouen. C ejl pourvue, d» confentement unanime de tout 
le Concile .nous amont privé l Archevêque de Sens de [ufare du ^? re .i‘ ui pn> - 
Pallium, Cl* de l obeiffance de fet Suffragans j.fquùcfqu,lti^“ 

C 
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o'pcHituros Se- obéiflfe : une pareille peine a été imposée à C Archevêque de Roiic» 
eton *tfcnt , a moins que dans trois mois , du jour quil aura 
proprià qiufque connoijfance de la Sentence , il najfurc par écrit , s'il ne peut le 
'iH i P f metiî v * ve votx ' î u '^ V0MS f era f oum,s , comme il le doit être, 

de Eccïefia Ro* Ceux f es Suffragans qui ctotent prefens , ont acquiefcé hum- 
ihomagenfi cô- blemcnt à la Sentence, & promis qu’ils obeïrotcnt : & ainfi 
«'’promer'loi ï anctcnne conte fi ation de l'Egltfe de Lyon eft finie par la grâce 
to conlemientc du Seigneur. 

Concilio pallij 

ufiim & furtraoaneorum obcdicntiam , donec ipfe obediret Senonenft Archicpifcopo interdiximm. In 
Rothoinagcnlcm quoque qui aberat camdcin (cntcntiam promulgamus , niti infra très mcnfcs poil feu- 
tendant cogmt.im , liquident vivâ voce noa poflct , fubjcâionem débitant lcripto polliceatur. Ipluit 
itaque fuffraganeii qui prxfentcs adcranr , fcntenriam noftram débita humilitatc fufcipientibiu 3c 
obcdicntiam promittentibus. Sic tandem Ecdelix Lugduncnlîs diuturna qucrcla annucnte Domino 
terminata eft. 



L 'Evêque de Bayeux , celuy d'Evreux , & ccluy de Seez, 
qui s'étoient trouvez au Concile de Clermont , où ils avoient 
apporté les excuies de l’Archevêque & des autres Evêques de 
leur Province, par qui ils avoient été députez .revinrent avec 
les Decrets du Concile, & la Lettre fynodale.que le Pape 
écrivoità l'Archevêque leur Métropolitain. Ce Prélat voyanc 
qu’il étoit privé de l’ufage du !>*//;*«, Sc qu’il croit ordonné à 
les Suffragansde ne luy jaoint obéir , qu’il ne Ce fût fournis àla 
Primatie de Lyon , n’hehta pas fur le parti qu’il avoir à pren- 
dre. Il aflèmble à Rouen un Concile , luy & lès Suffragans y 
délibèrent fur ce qu’il y avoit à faire pour fon Eglilèfils re- 
viennent à Rouen le mois de Février: & apres avoir examiné 
à loifir , & les Decrets du Concile de Clermont , & la Lettredu 
Pape , ils conviennent enfin qu’ils fe foumettront aux deci- 
fions du Concile; qu'ils obéiront au Pape; & qu'ils reconnoî- 
• odo Epifto- iront la Primatie de Lyon. Tout cela clt nidifie par la 1 Prcfa 
«XK'' «du Concile tenu àRouen. 



r S3§ -f nfi * ’ L r ?ati qU0<,l,e a-onjm Je Pnefulum , cnm «eufatoriij api. 

t.buj Atverncnfi Concilio imerfummt ; & indc cum benedidione Apoftolicâ resreir Svnodale, Fni 
ftolas Coepifiopis (u, s detnlerunt. Guillclmus igitur Concilium Rothomani a2rega\it ' & tum 
fiaganeis Ep, cop„ de utilitaribu, Ecdefiaft.cs Saftavit : mne omîtes RotLmïXb™ * co^ene 
nint. Capitula Synodi , qu* apud Claromomem fada eft , unanimiter contemplati funt feita nuomie 
Apoflolua confiimamut , & hujufmodi fcrip.um portes dimifcrunt. 



Ceft ainfi que dés la fin du onzième fiecîe , un Archevê- 
que de Rouen, fes Suffragans , & coure Ja Province ont re- 
conuu dans un Concile la Primatie de Lyon , après en avoir 
meuremenc délibéré. Dira-t-on que le Sieur Archevêque de 
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Rouen d'aujourd-huy & fes predccelTenrs n’ont point eu de 
connoiflincc du Concile tenu à Rouen » ■ Un ancien î£ ? • 

de Normandie en fait mention dans fonHiftoite, le nou veau ^ 
Compilateur des Conciles le rapporte, & il a 
Rouen eni«77. Mais quand leS' Archevéqiiedc Rouen n’aV 
roitpas fait de réflexion fur ce Concile de Va Province il » 

cTd P e a ne Um01nS,Sn0rcr ^^ laV0it " ddccidé dans le Con- 
cile de Clermont , ny en mepnfcr l’autorité. C’eft particulière 
nKnt au Concile de Clermont qu’il renvoyé les Religieux de 
Frfcamp , dans le Mémoire qu’il a fait contre eux ; Jeil de ce 
Concile qu il tire les plus forts movens qu’il leur oppofe 11 foû 
tient que par ce Concile il eft défendu aux Abb^mivRc 
ligieux d entreprendre fur la jurifdiélion des Evêques & il 
d t aux Religieu x de Fefcamp , que s’ils pretendcûcnt a voir d« 
exempt, °„ s> ,| s dévoient faire leur remontrance au Concile; 

la r ifrcs’°Ou I ^“7 ! Cur P™ 1 '^ ■ & Y faire voir 
leurs citres , Que leur lilencc fait connoître évidemment qu’ils 

n avoient point alors de JurifdiéHon fpirituelle , & que les titres 
qu lis rapportent aujourd’Jiuy , font l'ouvrage des ficelés fui. 
vans, ou les Moineseurent plus d’ambition qu’ils n’en avoient 
Km P s du Concile. Le sfeur Archevêque de Lyon ne peut 
pas dire avec julhce au Sieur Archevêque de Rouen , ce que 
c C - I.'ît rc levc< l ue de Roücn dit aux Religieux deFcfcamp > 

Si 1 Archevêque de Rouen pretendoit eftre indépendant de la 
Pnmatie ; s il pretendoit luy-méme eftre Primat , que ne fai- 
loit-il une remontrance au Concile de Clermont > que n’y re- 
prclcntoit-il les titres de fon indépendance & de fa Primatic > 
ou s il n etoit pas ail Concile , que ne les y faifoit-il reprclcntcr 
pararux de les Suffragansqui s’y trouvèrent avec fa Procura- 
tion? Mais bien loin de fairedes remontrances, & de représen- 
ter des titres ,on voit par JaLettreSyncdaled’Jrbain IJ. que les 
ouirragansde Rouen reconnurent la Primatie de Lyon, & pro- 
mirent de lu y obcïr. Les Religieux de Fe/camp prétendent que 
ce que le Concile de Clermont où ils ne font point nommez, dé- 
fend en general aux Religieux , ne les regarde point : cepen- 
dant Monfieur l’Archevêque de Rouen veut qu’ils le/ôumet- 
tentaux decifions de ce Concile, &luy qui y eft nommé & 
condamné çn termes formels, ne veut point s’y lôumettre. 

L Archevêque de Rouen exécuta donc les Decrets du Con- 
C ij 
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cile de Clermont , & fuivanc ce qui avoic été arrêté dans le 
Concile de fa Province , il fe fournit à la Primatie de Lyon, ain- 
fique l’Archevêque de Tours. Il n’y eut que Richer Archevê- 
que de Sens qui apporta de la reliltance i & quoique iès Suf- 
fragans , comme il paroit par la Lettre du Pape , dont les termes 
* Cui profeftôonc été rapportez , euflent déclaré * hautement dans le Conci- 
humîitc* obe- C* ermont » q u ^ s rcconnoîtroicnt la Primatie , il ne voulue 
d^uros, Séno- point le faire. Mais la defobcïïTance de lès Suffragans Juy 
nenfi* Ecde- f c bien-tôt fentir la peine duc à l'on opiniâtreté 8c àlà rebel- 
propîîf’^ quif! lion. 6 Ives Evêque de Chartres qui en étoit un , allure dans 
que voce pro- une de fes Lettres qu’ayant été requis de la part de Richer, de 
‘“cïmfnobis, con f ac ^ r cla . ns «n Château de la Province de Sens celui qui 
ex xdmoiuuo- avoir été élu Evêque d’Orléans , il refufa abfolument de le 
" Stnontnfii faire , à ca ufe des deffenfes du Concile, & delà Primatie de 
confccrari °po- L y° n > que l’Eglife de Sensconteftoit fans raifon. 

flulallèt, apud 

Cathum Namonncnfe , quod eft intra Parochiam Senonenfcm , omnino reeufavimus ; propter Pr.’ma- 
tuin Ecdclix Lugdunenlîs , quem irratioiubilitei relut.it ilia l'edcs, Sc interdirtum Sedis Apoflolrc*. 
ivo Carnet. Ef 1//.54. r 



■ En CquM.ni Urbatn 1 1. convoqua encore deux Conciles , l'un à Tours, 
in flou. 4c l'autre à Nilîne. La queftion de la Primatie de Lyon y 
^ nouveau agitée & jugée i & Richer Archevêque de 
ttnin S. defini. Sens y fut condamné , comme il l'avoit été au Concile de Cler- 
kV".;i,tT- n ' onr -. C l eftcec l ui P aroit P ar ,a fccondc Bulle qui fut encore 
nonenfis Ar- adrcfléc à Hugue Archevêque de Lyon par Urbain I I. c Cette 
s'iionaH P dcfi avo ‘ t (te for mellement traitée & jugée au 

nitioni mini- Concile à' Auvergne : niait parce que Richer Archevêque de 
me acquievif- Sens , n avoit point voulu acquiefcerà ce qui y avait été ord or. - 
nenii pamel'ac nt>i V0US * vcz f a, f en forte que l'on en au encore parlé dans le 
Ncmauicnli Concile de Tours (y dans ccluy de Ntfme } c? Richer enfin cil mort 
de à- de fin opiniâtreté. 

tepetita eft , & L ancien ri iltoi îcn de Normandie , dont on a déjà parlé, fait 
fupradiftm mention du Concile alTemblé à Tours par Urbain , & auquel ce 
?ii ,5 pTo fin' P; l l’ c prchda, il dit: Que le Pape Urbain convoqua pour le 
^ftitmnci. in. Carcme ituvaut , un atitrcConcilcà Tours, & qu’il y confir- 
qui avoit été arrêté dans celuy de Clermont. 

<■ _ ° n nc P olnc qu'il ait été parlé de l'Archevêque de 
Xk”u;r RuUCn ‘. ,lnS ! e Concile de Tours, ny dans celuy deNifinc, il 
df.igeiimâ Tu- P** r oit^ point qu il ait etc Partie dans la conteftation , que 
10 m. iliudcô-l Archevêque de Sens rcnouvdlafur la Primatie, & qui fut 




ve S bien forte ^^hdbdju'c OTcU^ttea * ^ ““ PKU ' ^ • 

fmvant ce qui avoir été »rfj r Clermont : & que * « , 

ij s ' dt ?* c fournis A la Juriïdiéîùin dur^rlnuc^Er^cffet 1 P q OV *” cc ’ ^ontem^™'. 

j , ... c mdependanti il eut etc de lônintereft G ■ ° rd, " c "*v,t^ 
dre a 1 Archevêque de Sens & „ T 1 de ‘ e |01n - • “•»■ «‘fi. 

manqué Aie faire «eprefumera pas qu ',1 euc ?*<■ 

A Rome exprès pour cela & a . Primat ‘ e- ,la,,a 

envoya de (on Cor.' j ^feheveque f-y°n y 

fonEglife. Uy eut A Rome ’ PW,rdcfftndrc lcs mmrefts de 
sic l'Eglifc de Lyon & ° e ül c n ° UVeau Ju S cmcnt «faveur 

^^evêq^ŒœZS 

dans la ^ -ppo rté 

de Lyon , & de laquelle il a déjà été parlé Arc .^ ue * ?" ~™ „„r- 

ro»„« '}r 7 , P arlc * “ * *voue dr re - «û pro fc<n« e « 

r [:r e J, . frefence , ce font les termes de la Bulle , que T E- fe ■ * Lu &*- 
ghje de Lyon a U Prtmatie fur celle de Sens & il a Promn „u',/? nC " Eccl ' fi * 
vous obéi roi t ÙVous dr à vos Succe(Teur< /!£< * / ? ? u // f u P er n Scn °"«- 

niques comm, \ r. » MceJJeurs élus par les voyes Cano- fem Pnmatum 

a J * , “fi* Primats. rl a promis aujfi que dans le temps ^ gnofcere • * 
que nous luy avons marque' ce fl a dire “ri i m P s **««> tibi, 

chevèaues de Pi J ! a à Ccttc Bu,,e eft % nee des Ar- dirc - s,m,l,ter 
/v J* ?? de Can corbery ,de Bourges , & de Bordeaux & de c ' ,am < P ollici ‘ u * 

le pc Cardinaux j & elle c/l dirrée d,» r « a l - • . ’ , eft • rf«uro i 

Kalendesde 4 i. c!actcc de Kome du huitième des nobi, 

ivaiendesde May de 1 annee id eft. ufquead 

■L/aimbcrt exécuta dans toute fôn ^rpndn^lo • P ro *«n>am bca- 

Drononrpp i r r . étendue la condamnation t« D.onyfij r D . 

nanr d<* R n • i 16 îr^’ * ^ ^ ourmc a k Pnmatic , & en reve- ,emn «atem . r e 
nant de Rome il pafla par Lyon , où devant tout le Clereé il af- “* V °L 

timla nar 11 ,u f olK ' lro ' [ • comme A fon Prunat. Il çïâ!, lÎÏ 

tint la parole qu il donna. C'eft ce quieft juftifié par une Let ^ 

:Ss! A E ù^- Sd 7 P ~ éc ri vi rcnVqli elque %S £ 

SX t f rre VCqUC dc Lf 0 "' Cc Pre, a' 3 voit averti 
Daimbert & f es Suffragansde lé trouverà un Concile qu'il 

C iij 




J • J 0 ?" ni Dei avoir refolu d’aflèmbler hors de leurs Provinces. * Daïmbert 

5fiTprbwe»l' & ks Suffragans par une Lettre qui eft rapportée parmy celles 
dû Archicpii'-d’Ive de Chartres , reprclèntercnt à l’Archevêque de Lyon, que 
î2nweâSgra-P ar *° n ailtor “c de Primat , il les avoit invitez A un Concile 
tiâ Senonenfis cju’il vouloir convoquer à Anlè : Qu’ils ne refu (oient point de 
Archiepifcopus.jj » trouver : Mais qu’ils apprehendoient de fortir des bornes 
fis Epifcoptu , qui leur avoient ete établies : Qu il n etoit point ordonne par 
vvaio Panfien. les Peres 3 & o u’il n’avoit point été pratiqué anciennement, 
jmiMes* A P ure’ S ue l’Evêque au premier Siège appellât des Évêques à un Con- 
iianenfis Epif. cile hors de leur Province : Que cela ne le faifoit qu en deux 
S cas * oulorfquele Pape le commandoit , ou lorfqu’un Evêque 

pis senonenfis appelloit au premier Sicge , dans une caulè qui n’avoit pû être 
flifutwTV Pa t ^ rm ^ n ^ c P ar ^ es Evêques de fa Province. La lettre cil addref- 
rribus^everen’séc Ajean Archevêque de Lyon , & dans l’adrellède la lettre 
" • - ■ on luy donne la qualité d’Archevêque du premier Siégé. 

veftri invitaftis nos ad Concilium apud Anfam celebrandum , in quo traltarc difpofuiftis de fide & in- 
vcflituris laicorum ; ad qnod venirc minime conrcmnimus, fed terminosquos pofiierunt Patres nofiri. 
terminos antiquos tranfgrcdi formidamus. Nufquam enim reverenda Patrum Ihnxic authoritas , nuf- 
quam hoc fervarc confuevit antiquitas.ut primx Scdis Epifcopus.Epilcopos extra Provinciam propnam 
* pofitos invitatet ad Concilium ; nifi hoc , aut Apoftolica Scdes imperaret, aut una de Provincialibus Ec- 
| dcfiis, pro caufis quas intTa Provinciam terminare non porerat , puni* Scdis audiemiam appcllaret. 

lvoCarntt.Epift.i}6.&Tom.iQ.Cone.LAbb.f»g. 786. <yfej. 

La qualité d’Archevêque du premier Siégé donnée à l’Ar- 
chevequede Lyon 3 le Concile ou par Ion autorité de Primat, 
j • il avoit invité Daïmbert & les Evêques de fa Province 3 & les 

autres choies , dont il ell parlé dans la Lettre , font une preuve 
autentique q ue Daïmbert avoit tenu la parole qu’il avoit don- 
- ne # e au Pape , & que luy & lès Suffragans reconnoilîoient la 

Primatie. Pour le partage de Daïmbert à Lyon , & la promefle 
folemnelle qu il y lit publiquement à l’Archevêque de luy 
obéir, comme àfon Primat , la preuve s en trouve dans la ré- 
ponfo de 1 Archevêque de Lyon , à la Lettre dont il vient d’être 
<&->! . î« ;> « ««/fc 

itua mi profit- ******** le* droits de votre Egltfe. Je ne frètent rien furies 
tmis annnihte droits de vôtre Eglife , ny fur lis vôtres : je vous demande ftu- 

arf tm'ns , N (i" c ^ emcnt 1 obeijfauce qu un Melropoh tain doit s fort Primat 

tociaOu tua \ot Etes que vous fûtes rente/ dans les bonnes grâces de [Egltfe de 
pa'lfvôû™.'- L - r ° n ‘ v ««s pouvez. vous fouvenir quelle vous vit avec plaiftr , 
fclam ?" rt/c trous reçût aveejoye , quelle vous honora de toute l'af. 

lum.quamMs./W?/»» pojfible. Cette reponfc fc trouve aufii parmy les Lettres 




d’Ivcs de Chartres, & elle juffifie que Daïmbert vint à Lyon, 
comme il a voie promis au Pape de le faire. Geofroy Abbe de Pr,ma,i fuo de - 
Vandomc fait mention dans une Lettre qu'il a écrite à Ivedf ïf- ’l ' <ha f î * 
Chartre de ce qui le palTaà Lyon ZT 

bert : £» revenant de Rome , ce font fes termes , »’*• /té verra mne P ot «*n“'* 

l L l?Sï-£ i ° nJieur ‘, e &fl,r ,M 'r° n -«eS-’ïsS: 

^ *',»« régalé pendant cinq jours Mo, & /<*- 

• * -‘t-ttr™ chofe f , u & i & r ^4x 

)C ne don pus vous cacher ; si m a appris , dis-je , que f Archivé- 8“™l"îr « 

Zed\l”‘é f "' tJ},paiX "7 C & V'Ubicinmi, tmeT^t 

jorte à obe, fiance , comme afin Primat. p fom , t 

'-J""'- m. >37. O- T.m. ro. C.m. LM aftai0 ” 

!r£ p r m i * o,n “ m . ù.,,™, r™ 

On ne peur pas douter , qu'aprés le dernier Jugementpro- ‘rwvoscidtm 
nonce a Rome contre Jdaïmbcrt , la Primatic de Lyon ne s'é- î t * f ? 'T 
tendu fur 1« quatre Lyrmnoilcs , & quelle n'y fût reco.nue P ”Z 
tans contradiction , & d un conlentement unanime. L'Arche- " ,mr “P" i“- 
vequede Lyon !a fit confirmerparPafchal IL* il en obtint 5ïïS* 
ne nulle avec d autant plus de facilité , quelaqueftion avoir delicet fu P cr 
été jugeedans quatre Conciles , & que perfonne ne s'oppofoit Sh""' 
plus A ce qui y avolt été décidé : b Nous confirmons à l'Eeltfe fcm . Turônta. 
de Lyon , dit le Pap C, U P rimât ie fur quatre Provinces de Fr an fert V *? no ' 
ce . fir celtes de Lyon , deRoiien.de Tours , & de Sens i ainfs ISbFkSSL 
ou tla été fait par nos predece peurs. Cette Bulle cft des Ides de anteeefforibm 
mile dans le Recueil qui fut fait des Lettres “"Te. 
de l alchal I I. Le fçavant Jefuite a qui le public cft redevable . P- ? i y. 

de tant de pièces importantes qui n’avoient point vû le jonr t ‘ LtI '‘ r ' L ' bl ' e ' 
rapporte quelques fragmens de ce Recueil , & on y trouve la 

Bulle dont on vient de parler. 

Çn a dit que Daïmbert avoir été condamné à Rome ; qu’il 
avoir exécuté fa condamnation j qu'il l’avoir reconnu la Prinu- 
tie j & qu il avoir pafle par Lyon , où devant tout le Clergé , il 
avoir allure l’Archcvcque qu'il lui obéïroit , comme à fon Pri- 
mat. Cependant Je deflr de l’independance ne le quitta point ; 

, co plcrva toujours un efprit de révolté : mais après tout ce qui 
s etoit pafle , n o/ànt plus paraître lui-méme , il emprunte un 



I 



nom étranger , & fait agir /bus main une autorité toute -puif- 
fance. Par un coup de fine politique , il oblige Louis le Gros , 
qu’il avoit facré à Orléans , à prendre part dans l'affaire i il in- 
finité à ce Prince qu’il étoit honteux à fa Couronne & préjudi- 
ciable à lès Etats , quedes Egli/ès de Ton Royaume fufïènt fou- 
mi/ês à la Primatie d’une Ville, qui ne lui obcïflbit point. Ain II 
cette queftion tant de fois agitée & tant de fois jugee à l’avan- 
• Farta efi , ut tagede l’Eglifêde Lyon , on la renouvelle fous Calixte II. • Le 
m'. 1 ^ & quafi' n écrit au Pape, il lui mande que t Egh/e de Sens, à ce que 

furtive fubjc- l'on dtfoit , avait été afujetie a celle de Lyon en cachette , & 
ù '° ^fttücet t 0 ™™ furtivement , à t infeeu du Clergé de Sens, fans avoir pris 
cieroSenonen- C avis de s Evêques de la Province , & fans même que le Roy en 
n ., inconfuitis fçeutrien ; & il exhorte le Pape à ne pas fouffrir qu'uqp Ville 
Dicc- qui étoit fous unedomination étrangère fût élevée aux dépens 



<efu... videat, d’une Ville de France. Cette derniere raifon , qui peut-être fai- 
difcrctio quelque impreflîon du temps de Loiiis le Gros , ne fçauroit 



dulcilTimc Pa- / 



vertra, ne civi- en faire fous le règne de Loüis le G r. a n d, Lyon eft au- 
ras Lugdunen- jourd’huifous l'obéïflance de V ô T r e _M a j e s t e‘ i & ccft 
noeft rcgno.de un moyen au contraire , qui doit en faire conlerver la Primatie. 
nofiro florc.it L’autre raifon ,que l’Egliiêdc Sens avoit été foumifo A celle de 
Tom^sfie. J-Y on en cachette , & comme furtivement, fe détruit par ce qui 
Dtihtm , pMg. fo pafla au Concile de Clermont. On a fait voir ci-delïus que 
** 7, lesSufFragansdel’Eglifode Sens fc trouvèrent à ce Concile; 

► Cui profertô qu’ils b fe fournirent au Decret qui y fut fait en faveur de l’E- 
mJiterobcditu" glife Lyon » & qu’ils déclarèrent devant toute l’AfTemblec , 
ioj Scnonenfis qu’ils obéïroient à la Primatie. On a montré que ce qui avoit 
^n«rf**ropri^* e té décidé au Concile de Clermont avoit été confirmé parles 
quifquc voce Conciles de Tours, de Nifine , & de Rome. Ce qui s’eft pafTé 
profciTus ert. dans un Concile nombreux ; ce qui eft l’ouvrage de plus de 
deux cents Prélats , & de toute l’Eglife de la Nation > un Juge- 
ment à qui les SufFragans de Sens ont applaudi eux- mêmes par 
leurs fuffrages > une decifion fur laquelle trois autres Conciles 
ontrepafïe ,& qu’ils ont confirmée d’un confontcmcnt unani- 
me, Paccufera-t onde clandeftinité ? dira-t’on qu elle a été ren- 
due en cachette & comme furtivement , quelle a été rendue à 
l’infceudu Clergé & des Evêques du Dioccfodc Sens 

Calixte I I. informa le Roy des raifons qui fempêchoient 
d’accorder à Sa Ma]estl' ce qu’il demandoit , & après 
avoir fait examiner de nouveau l’affaire en plain Coniiftolre : 

il 




il condamna par un autre Jugement l'Archevêque de Sens àfe 
foumettreala Primatie de Lyon. La Belle confiftoriale qu'il 

& d!L> a i r ChCVCqU J de i y ° n r ' Snéc d ' ünzc Cardinaux , 

&. dater de Latran , des Nones de Janvier de l’année 

Notre très. cher frere C Archevêque de Lyon dit ce Pape ‘CoofliMnu» 

nous confirmons pur cette Bulle U rnmucte , qui upourtienel 

votre Egltfe de toute ancienneté, é nous ordolnons^quh cuufie «•’ISSÏ 
de cette Primatie vcsfuccefieurs uyent la Jurifdmton fur quatre 
rrovtncesÿ-fuvotr.Jurcclles de Lyon , de Rouen , de Tours . & LSI t" 
de Sens -, afin que ces Provinces rendent à l'Eglife que vont cou- d “*»« F,a. 
verne\, I honneur cr f obêifiance quelles lui doivent & Cnè>ld. 

Ceftdonc inutilenjentqueleStcur Archcveque'de Rouen “"Si' 
rapporte dans fa Requête du ij.de Février quelques termesde ,u °’ 
la Lettre de Loüi»Je Gros,& il eft aife de faire voir le peu dt CE,””' 
vantavequil peut tirerde cette Lettre qui eft la feule pièce P™" - ' r«>*in. 
dont iratt parlé jufqu'iei. Loüis le Gros n écrivit au Papé qu'à 
la loliicitation de Daimbert Arclieveque de Sens. Ce Prélat n°tko. 
n olant plus fc foulever contre une Primatie , à laquelle il avoir T u '°- 
ete condamne folemncllcmentde fe foumettre , & à laquelle il Es, «, C 
a croît fourni* en cftec , obligea le Roy à prendre parti dam laf- nim,rum Pro - 
faire. Il lui fit entendre que la Primatie avoir été obtenue fur- Et. 
nvcmcnt&cn cachette i & tju’il étoit contre l’intérêt de /es ncn ^> commi n* 
£tats_, que des Prélats de fon Royaume fuirent afliijetisà l'Ar- 
cneveque , qui etoit alors tous une domination étrangère. Ainfi F» 1 *™ * k». 

J | C I trc i dc Louis le Gros doit être regardée comme l'ouvrage *""• 
dl V Archevêque de Sens: comme une artificieulè tentative 
qu il fit . pour éluder indirectement l’cfFet de la condamnation 
prononcée contre lui ,8c fe dégager par une voyc oblique de 
cequ il avoir promis, 8c au Pape & a l’Archevêque de Lyon. 

D ailleurs , malgré tout ce qui fut fuggeré à Louis le Gros , 8c 
Sue ce Prince pût écrire, la Primatie fut confcrvce i 
I hglife de Lyon en eft demeuréeen poflcfiîon ; Sc Louis le Gros 
ne s y oppofa pl us. En fin, la Lettre de Louis le Gros eft entiè- 
rement hors d'œuvre , Sc ne peut entrerdans la conteftation 
d aujourd'hui. Un Archevêque de Sens l'avoit lôllicitée 8t la- 

volt fait écrire: cependant les Archevêques de Sens lontaban- 

donnee dans la fuite , 8c ne s'en font point ièrvi pour renouvel- 
ler leur prétention. Si certc Lettre, quifut envoyéeà Romcen 
faveurd un Archevêque deScns, qui contéftoit alorsla Pri- 
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marie, acté inutile aux Archevêques de Sens qui font venus 
apres lui : les Archevêques de Rouen pourront-ils s’en fervir, 
eux dont la Lettre ne parle point , eux pour qui elle n’a point 
été écrite ,& qui dans le temps quelle l’a ccé , croient fournis à 
la primatie ? 

On ne fçait pas fi depuis la Bulle de Calixte II. il fè forma 
quelques conteftations , qui obligèrent Amcd.’e I. du nom, Ar- 
chevêque de Lyon à demander de la protection à Rome. Mais 
on voidpar une Bulle de Celeftin 1 1. adreflee aux Archevê- 
ques de Roiicn, de Tours , & de Sens , que la Primacie fut de 
nouveau confirmée. Voici les termes de la Bulle :* Suivant les 
mm partibus anciennes Confit tut ion s des Papes , l'Eglife de Rome a confirmé à 
Luodunenfis l'Eglife de Lyon tllufire (jrfameufe dans les Gaules , la Primatie 
aùm antiquam f ur ^ es Provinces de Rouen , de Tours , ér de Sans. La ratfon , cr 
fanftorum Pa- la jufiiee demandent que celui à qui on en a fournis quantité 

,mm «onftitu- d'autres , ne rougi fie point d'étre fournis lui meme à ceux aut 
tioncm.a Ma- r \ d ,r , 7 

tte fui fanftâ & Jont eleve\au-depus de lut. C efi pourquoi les Joins dont Dieu 
Apoftolicâ Ro. notes a chargez , quand tl nous a appelle L an Pontificat , notes 
lîlpcr Rotho. obligeant de confie rver à un chacun les droits qui leur appartien- 
magenfcm.Tu- ncnî ; nous Tous ordonnons par cette Bulle , que fans aucune 
Senonenfem & re fift* nee vow reconnotJf\c\^pour vôtre Primat notre venerable 
Ptovincia* Pri- Ercre Amedéc Archevêque de Lyon , & que vous lut rendie\ 
matus obtinmt humblement l'honneur cfi t obeijsance qui lui font dûs , fuivant 
jfcquumTgitur. 1rs réglés de l'Eglife. La Bulle clt datée deLatran du treize des 
ik raiionabilc Kalcildcsdc Mars. 

cil, mon muU 

tis priclfe conceditur , fui* fubefTc Prxlati» nullatentts erubefc». Quia ergo ex commiflTi nobis à Deo 
folluitiiJinc ApoflolicxSeJis , fuam debemus omnibus juftitiam confervarc , Frntcrnitatcm vellram 
prxfcntibus ütteiis viiltando , per Apottolica vobis fetipta mandamus . u« vcnerabilcm , Fratrem no- 
ftium Amcdxum Archicpifcopum Lugdunenlcm Prim.itcm veftrtim . fine aiiqua rcfr.i'Mtionc coenof- 
caiis, fccanonicam ci obediemiam , ac rcveiemiam hunulitcr cxhibcaiis. 



Malgré tant de condamnations & tant de jugeméns confor- 
mes , Hugue Archevêque de Sens ne voulut point encore fe 
foumetirc à la Primatie. Sugger Ahlsc 4e S. Denis , à qui Louis 
le Jeune , pendant Ion voyage de la Terre Sainte , avoir Jailli 
le Gouvernement de l’Etat , aflembla le Clergé pour en tirer 
‘ Stist cloiltss quelque contribution. Humbert Archevêque de Lyon ne vint 
w' 1 ”» ' l ,0 ‘ m àl'A d'emblée , & dit*que tandis que l’Archevêque de 
Scns nc lc reconnoîtroir point pour Primat , il aurait honte de 
pifsopa! m u le trouver en un lieu , où l'on n obcïflôit point au Pape , 6c où 




ion refufoit à l’Eglifc de Lyon l’honneur qui lui étoit dû : c'eft dcm c. w n Pr 

ce qui cil rapporte dans une Lettre de l’année 1 149. q u ’ un Au- 

teur fort connu a donnée au public. iogare non ve- 

,/'y 1 V ci T° bferV f. t f n ^ rtanrçifaire - L’Archevêque «EÎÆ 
deLyon fe plaint que I Archevêque de lens ne reconnoit point 

ghfede Lyon I honneur qui luteftdu. line parle ni de l’Ar **““ P™/ 
cheveque de Rouen , ni de l'Archevêque de Tours i il ne Jet n p ”" s ' 1 “ 
comprend point dansla plainte i ceit l K preuve bien IvÏÏen- ZS&T 
te que ces 1 relats étoient loumisà la Primatie, & ou’ils ne b * I r u 8 J “™,iij 
concerto, ent point. * Ajjri. Je fil, u , Etclt fi £ SrH } ncnfis J 
rtwatin, dltlc Sieur de Marca .fatùprohat Rothomaeenfem ouLfm. 

TuronenfemoffictofuononJefuifie. Ce font les ternies du fleur u 7 "' ,H ' 
de Marca , de cet Auteur favori du fleur Archcvêquede Rouen * r »“. 
qui 1 a cité le premier de tous j & en cet endroit le fleur de Mar- * 1 “" 
ca .ne parle pointée diftinftion de droit & de fait. ‘tljrapwr. 

Apres la mon: d’Humbert Archevêque de Lyon Heraclée ch"'a b 2 “ “ 
fon SuccelTeur fe pi~ Rome que Hugue A rchevêque de SÏSÏ3L 
Sens ne vouloir point fe foumettre à la Primatie. Adrien I V fir pir, °f' ■ ™ ! 

tXBifc 1 don? r m ° n , cn t'r con,i<loke >on y' ù ‘ SSL. 

tes les Huiles, dont ont a parle, de Grégoire VII. d’ürbain II •“ 

de I alcal 1 I. & enfin par une Huile datée de Rome du i des r T 
Ides de Janvier de lannée nj 4 . L’Archevêque de Sem fut “Soî* 
condamné a reconnoitre la Jurildiélion du Primat * c’e/i pour T f T r lu S- 
w dit la Bulle ui.ro vénérable Frère enjefm-chrtfi Hera- 

Archevêque de Lyon , ayant egard a vos pr ter es , nous con - T,,ron enfem , 
prmons & a Vous & À vôtre Eglifc la dignité de la Primat te "V Senonc , nfcin * 
fur quatre Frovtnces Je Franc, )f ( avo„ ffir ce,, es Je l 1 Je 
Rouen , de Tours , & de Sens -, & cela à l'exemple de nos T>redr noftroruni - fc,i * 
cefeursd heure. fe mémoire , J, Grégoire VIL J'zirbain .Je c.t- Gn^STlI. 
ttxte , de Pajcal , cr des autres Pontifes Romains. Enfin nir Urb »™*Calixii. 

*** ,d “ «tSv.:. 

adroite a 1 Archevêque de Lyon , Alexandre III. a aufli Pom.fi- 
confirme la Primatie / c' e fl pourquoy , dit ce Pape de nôtre tum ’ , Tlb j * 
je°P°l‘1«e , noue vous confirmant À Vous dr à vitre «"«fiV.Êfi* 
tgllje , à- a VOS Succejfeurs , la dtqnite Je U Primatie Car 
les Archevêché Je Rouen , de Tours , & Je Sens , Je /* mL, 
manière qu il parott ,qu elle a été confirmée a vos Predecc (leurs mati * fu P er 
f*r f Eglife de Rome. J Rothomagen- 

lem, Turoncu- 
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fcm & scn*- Depuis le Concile de Clermont , on void la Pritnacie de 
nenfem Ar- Lyon confirmée par neuf Bulles différences > fans que durant 
chiepifcopams, touc C e temps-là il paroilleque les Archevêques de Rouen 

• ficut anteceuo- c rt i i ‘ ' ‘ 1 j» 

ribusiuiïbene- aycntrefuléde la reconnoitrc. Ce qui montre dune manière 
ficio conceflio- fenfible que ces Prélats cxecutoient la decifion du Concile 
Ecciefix'nofci- Provincial tenu à Roiien , où ilavoit été arrêté que l'Arche, 
turfuirtcindul- que de Rouen le lôumettroit aux decrets du Concile de 
TeEcdéc* P & Clermont , & obéiroit à la Lettre Synodale d’Jr bai ni 1 . En 
fnccciToribu# effet , fi les Archevêques de Lyon poursuivirent les Archevê- 
luisauthoriute q lies d c $ cns j & les contraignirent par des Bulles à rcconnoître 
la Jurildidion de leur Primat , prefumera-ton qu’ils eullent 
laide les Archevêques de Rouen dans une indépendance 
tranquille : ou que ceux-ci ne Ce fùtfènt pas joints aux Arche- 
vêques de Sens pour deffendre un interet commun ? Tant de 
Bulles contre les Archevêques de Sens, &; où il n’cft rien die 
de ceux de Roiien ; tant d'années , où l’on ne voit rien con* 
tre les Archevêques de Roiien > pendant que ceux de Sens 
croient pou rfuivis > tout cela fans doute eft une peuve bien 
foite que les Archevêques de Roiien obéiffoienc à l'E- 
gide de Lyon , & qu’il ne fallut contre eux ni Bulles , ni pour- 

'Noveriti«inir ^ CCS * 

omnium cKn' r L’Hiftoricn des Archevêques de Lyon * rapporte un Relent 
fti , imperiique que l’Empereur Frédéric I. accorda en l'année 1184.4 Jean 1 1 . 
ta 0 m , prafc^s U,,1 l ‘ u nom A rchevêque de Lyon. Cette pieceeft extrêmement à 
*us . quim remarquer, non-lêulemenc parcequ’ellc établit une prcuvecon- 
fucceffura po- vaincantc de la Primatie > mais encore parce qu’on v void le 
hononbus Pro- rang et la réputation, ou la Ville de Lyon ecoit autrefois dans 
genîtores noflrî les Gaules , & la confédération que les Empereurs ont toujours 
ratorès.Lugdu- e üe pour l’on Eglife & pour fes Primats, 
nenfem Ecde- L Empereur afleure que les predeceflèurs ont élevé l’Eglilc 
vcîmt tqlSm Lyon à des honneurs fuprêmes , qu’ils l'on enrichie par leurs 
largisbencficiis bienfaits , & qu’il eft obligé lui-même à la combler de pareil- 
iuànTdTn^ les grâces. Il dit qu’a neiennement & du temps du paganifme, 
canT* nobuTfuc- I e premiers Prêtres & les premiers Codeurs de la Loy demeu- 
cdi'oribuseo- roicncà Lyon j Que cette Ville étoit au deffus d’un certain 
tianfnulerint nombre d’autres Villes; Que maintenant 4 caufe du Chriftia- 
non imparibu* niline, & par la faveur des Empereurs, la Jurifdidion à beau- 
fli|îi* a «Than' cou P P ,us d’étendue ; que fon Eglife eft la première Eglife de 
dam. Habcmes toutes les Gaules , ôteft honorée de la dignité de la Primatie. 




K 



Il donne la qualité de Prince , & celle de Primat à Jean Ar- itaque prom P . 
chevèque de Lyon. Il alïéure qu’il l’a reccu avec beau- iurû * 
coup d’honneur ,& de la maniéré que les Primats &. les Ar- 
chevéques de Lyon , félon les Configurions de l’Empire , doi- «lemEc&rum* 
vent être receus par les Empereurs} & enfin , il déclaré une ^ »’ ,mc ‘P a,e * 

,>/. > \ r . . ; , , digmtatis n,* 

pour 1 elever a de nouveaux honneurs , & a de plus gran-t.iuWjuxaii- 
desdignitez, il le fait Exarque de Ion Palais de Bourgogne, & ( tK l" is tempon- 
Chefde fon Confcil, & qu'il veut qu’il ait le plus dépare dans inm,7prhm" t4 
toutes lès affaires. Il faut lire à la marge les termes de fAdej Fiamimbm.vci 
car avec quelque fidelité qu’on eût pû les traduire à la icccre , üo^ioi-ibJs'cer 
on a craint d’en afFoiblir l’énergie, & de nepouvoirenrappor- ns civitaribm* 
ter tout le léns. Le fceau du Rclcrit cft d’Or , ce qui ell une cir P rxem ' nch « - 
confiance qui ne doit pas être oubliée. vin"/ Revoté 

En ce tcmps-là même , dans la Province de l’Archevcquc de & Im p cn -‘i* 
Rou ën , chez lui , en Normandie , l’Archevêque de Lyon étoit uTiuf Jj^iîdcr 
reconnu pour Primat. Cette vérité ne peut être mieux établie , 5c inter omnes 

Ecclefiis Gal- 

. liarum Prima ed , 5c Primatûs dignitate prxfulgec. Chariflimum principem nodrum Joanncm prxdi- 
ft* fedis Archicpifcopnm 5c Primatem , virum prudentem , 5c indudrium , motum honedate prxdi- 
tum 5c rcligione pcrfpicuum , ad thronum Majedatis nodrx reverenter accedentem débita hononfi- 
centiâ fiifccpimus ne confuctâ bencvolcntiâ traâavimus ; ficut prxdeceflocum nodrorum pia ac venc- 

randa fanxit authotitas C.xterùm , ut I.ugdunenfis Ecclcda Dominum fuum Impcrutoretn Ro- 

nunurn recognoviflefemper cxtiltet 5c gaitdeat , Archicpifcopû cjus ampliori 5c eminentiori prxrogan- 
vâ dignitatis.qux à nodra Imperiali Excellentiâ efle poflit, nova 5c gratuità pic tac invctlimus ut dt 1cm- 
yf per , videlicet , facri palatii nodri Burgundix glotiofidîmiu Exarchon , 5c futn mus Princeps coaciiü 
^nodri , ôc in omnibus freiendu agendilquc nodris , prxcipuus. Stvtrt, a 

que par le témoignage qu’en rend un Abbé du Mont Saint Mi- 
chel. ' U dit dans lés remarques fur un Auteur qui écrivoit^J° a ^ sP '^ 
vers l'année 1 1 86. que Jean Evêque de Poitiers , Perlônnagc hûm! 
d’une grande érudition , & d’une grande éloquence , fut élu turx 5c cioq U 5- 
Evêquede Narbonne : mais qu’allant à Rome , le Clergé de Arehicpl2o^a- d 
Lyon , qui cil la première Eglilé , le choifit du confénccmcnt du tum Narboncn- 
Pape pour en être Archevêque } que l’Eglilé de Lyon joüitde cu ™ re ^ 1 < J : 

PnmaticfurtroisArchcvêchezjquela première Province Lyon^^roptcVpr*- 

noilé , c’efl-à-dirc Lyon , ell fur le Rêne j la féconde , c’ell -^Tdiciam benedi- 
dire Rouen, fur la Seine} la troifiéme > c’ell-à-dire Tours , fur p a ™‘ 
la Loire } & la quatrième , cefl-à-dire Sens , fur l'Yone. Ce Lucio. Clcrid 
n’ell point ici un Ultramontain , un Etranger qui parle , c’ell un 
Auteurdc Normandie , c’ell un Abbé qui écrivoit dansla Pro ciegerunt eum 
vincc deRoüen, & qui par conléq uent ne pouvoir ignorer , fi 
l’Eglilè en étoit lourailé ou indépendante. Lbc^Tnn.a-* 
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tum fup«r très Archiapifcopatus. Prima enim Luedunenfis , id eft Lugdunum, eft fupe r Rhodanum f 
fecunda Lugdunenfis fuper Sequanam , id eft Rothomagus ; tertia Lugdunenfis fuper Ligerim , id cft 
Turoms , quana Lugdunenfis , id eft Scnonis , fuper Icaunam. Robirtui Abons S.Mieh. m Affe,.dut 
Cuioirtt ,44 nunum 1178. 

On trouve encore en ce temps-là un autre témoignage de la 
Primatie dans le compliment que l'Evêque de Tournay fit au 
Prélat, dont on vient de parler, en le félicitant d’avoir été tranf- 
•Piûavienfica-k. 1 ^ de Poitiers à Narbonne , & de Narbonne à Lyon. * Il luy 
thcdrçSaccrdo- tlit que l’Eglüè de Narbonne a voulu enlever à celle de Poi- 
tem fuum n ai- tiers fon Evêque > mais que celle de Lyon , qui eft la première 
îur'eripere^'rc- dcs Gaules , 1 a provenue , & la pris pour elle i qu’il a beaucoup 
ligiufo faim de joye du choix que l’Eglifede Lyon a fait, & qu’il defire voir 
KÏÏ™ ïk.' fon Prlmlt dans ccttc glorieùfc place. 

ûum Prima fedes Galliarum fibi vindicat Lugdunenfis audito tandem , quod Rhodanufia Sido- 

nij , vos vocaret , gavifus fum gaudio raagno , «c Ptututein noûnun in clonà videre defidero. Sttphan» 
TorMt.EfiJh. 7 i. 1 

Ltftul Sidonius Apollinaris •fptUt Lyon Rhodanufia , furet q h '.l tftfnr le Rhine. 

La Primatie de Lj on eft encore établie par une Lettre que 
Pierre le Vcnerable écrivit vers le même temps à l’Evêque de 
Viviers .après qu’il eût été transferéà l'Archevêché de Lyon : 
ïtali* De s™"* jvr vous étiez . , luy dit-il . vous êtes devenu , far ta 
tn.erEpifcopo.! volonté de Dieu , encore fins grand parmi Ici Evêques : nom 
non minimum, n occupe\p<u le moindre rang : au contraire , par la Providen - 
pŒJd " d,v,ne ■ V V“ l,es tlfv/au plus haut i & entre tous les Pnn - 
diipoiitione , ces de l Eglife , vous n en voyez dans le monde chrétien aucun 
"s: ““ dt Jf m dc v ° us ‘ 1"' ccl, y 'fi nflts fur la chaire des Apôtres. 

bu. chiiftiuù 3' cr0 J ôe Ciel vous amis aujourd'buy dans cette place cmi- 
nopuli fpitiiua- nente de l Eglife , afin que pendant que les autres fe t ai lent 
tuun^rr w * , /ÿ' ,a ^7?" !' fini i publier an monde te qu, ejl du i 
nino habcas D/eu. Fous n été s pas honoré du nom d' Evêque , ny moins encore 

tSVûtt “ lU} d J Fr Tl & f e fMn r ie ■ t‘* r r «•«>" feulement 
mx Apoftolic*^'"* gwnd que le reuple , vous deve^auffi montrer, que vous êtes 
«Ju fnfufem. le premier de ceux-méme qui font les premiers , en vous atta- 
*> ,î“..mp“m tbant plutôt i e'tre utile aux autres , qu'à leur commander. Ce 
ïn fubiimi Ec- ne font point ici les aifeours d’un flateur,qui parintereft ou 
plr «™P la ik“cc eux dépens de la venté faire fa cour A 
malus tacenti- on Archevêque :c eft le langage de Pierre le Vcnerable , d’un 

LV:';TÏ:i^ re 7V nA a bb r ,C,UinC S ' cR Ç“ atcir ® P lu > de vénéra, i, n 
funi rminSom.P a J ,a<:llmetedc la vie , que parla (inccriré avec laquelle il a 
sLu«. , , . . Ad toujours parle. Ce qu'il dit à l'Archevêque de Lyon , que ce 



Prélat aétc élevé au plus haut rang , & qu’il ne voit que le Pa- non tan^ 
pe au deflus de luy , eft une preuve bien claire que la Primatic'Jy* * 
en ce tcmps-là fublîftoit furies quatre Provinces Lyonnoifcs. vd Patriarche 

nomme infigni- 

mm ; ut non tantum populo te majorem , fed etiam ipforum Principum te Principem agnofeas. ut uni- 
verlîi magis prodefle , quàm prarefle ltudcas. Bibiiot. Clun. p*g. 7 1 j . 

Un autre Abbé qui fans doute n’cft pas d’un moindre nom, 
queccluy dont on vient de parler , sert encore déclaré pour la 
Primatie de Lyon. C’eft Saint Bernard : on fçait quelle réputa- 
tion il a eu dans Ion fiecle , & combien tout ce qu’il a dit a mé- 
rité de creance. Il allure dans une de fes Lettres , * que i’Egli- , ^ ^ 
le de Lyon par la dignité de lôn Siégé eft au deflus de toutes les ( C onà” 
autres Eglilcs de France. Ce qu’il appelle la dignité du Siège, profedb Lug- 
n’eft autre choie que IaPrimatie, &. les paroles de Saint Bernard d "‘ 

font pour cette Primacie un monument d’une éternelle durée, gnitare fedi*,fic 

A tant de témoignages , il faut ajouter celuy d’un autre Au- 
tcur , qui pour a voir écrit en Vers n’a pas été moins exaft à dire Épi fi. m." 
la venté. C’eft Guillaume le Breton. De tous les Ecrivains 
de Ion fleele , c’eft ccluy à qui on a ajoûté le plus de creance , de 
parmi tant devenemens q 
core jufqu’ici accusé de It 
blée de Prélats , il dit que 
le monde le fçavoit ) éto 
Gaule > que les caulès difficiles étoient portées à Ion Tribunal, 
pour être jugées en dernier reflort 5 & qu’on ne portoit à Rome 
que celles qui n’avoient pû être tennînées à Lyon , par une 
troifléme Sentence conforme. 

b Et Lugduncnfts , q/to G al lin tôt a folebat , 

Vt fama eft , Primate régi , caufafque re ferre rkiUpptiïut. 

Difficiles > ut ibi lis ultimes litibus ejfet : 
y'Ne'c mittebatur Romam lis alla ; nift quant 
^ Luçdunenfe forum perfeftnire nequijjet. 

Cujns honoris ad hue memor eft Epigrewimet ftgilli . 

Quique monetatus deitur ad commenta cenfus. 

Philippe le Bel reconnut auffi la Primatie * & lorlquc parle 
^ célébré Traité de 1 3 1 1. il réunit à fa Couronne la V illcde Lyon 
de Ion territoire , il en conlcrva le Primat dans la poflcflîon de 
fa Dignité:* Le Sieur de Marcan’apas oublié déparier de c Tandem regîa 
ce Traité. Il prétend à la vérité , que ce fut par ce titre que la i ur * Wiîho P* e ' 



u il a rapportez , on ne 1 a point en- 
ippofltion. A roccalîond’uncAflem- 
rArchevêque de Lyon ( comme tout 
it reconnu pour Primat par toute la 
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pieno jure Lu- primatîc fut affermie dans le Royaume ; mais les titres, donc 
ÏSSÿ on a parlé » juftifient qu’il y avoir long-temps quelle n’étoit 
ie Aniiiepiico- plus conteftce , que par l’Archevêque de Sens , qui avoir toû- 
m ^onXiom- j ours été condamné à la reconnoître. C’eft un fait dont le Sieur 
bus , qux Iran- de Marca n’a osé difeon venir. Il ajoûte quelc Roy déclare dans 
fcaionis inftru- j c y ra j t( i n Ue l’Eghfe de I yon eft le premier Siégé des Gaules i 
wrl quod foi- & que 1 effet de cette déclaration fut ,que dans la fuite , pour le 
ptum eft anno Jugemcntdcs appellations ,1’Eglifè de Sens fè fournit à la Prima - 
inâ!...dwM™x c * c » comme les Eglifcs de Roücn &: de Tours. Ainfi il ne 11 
conditionibus . point vray que la Primatie fut affermie dans le Royaume par le 
thoriui 'inXé Traite } puilt] uc leSieurde Marca avoue luy-mcme quelle nc- 
gnoftabîlitaeft: toit point conteftéc avant le Traité par les Archevêques de 
co cniminftni- Rouen & de Tours i & elle étoit fi bien affermie furceluy de 
renfo Ectfèfo Sens > l ] uc toutes les fois qu’il avoir voulu s'affranchir il avoit 
ii t c n i phi. toujours été condamné à le foûmettrc à la Primatie. 

*1 A M StDI.M 

inter esterai Gjllurum Ecclcft.is obtincre à Rcge aftcrimr. Regij prefidij is fuit effcfois , m Senontnfts 
Ecclcfta Primatum à Romani» Ponnficibus conllitutum , quemadmodum du* reliquat Proviucix , non 
tamen (inc controvcrfiâ aliquâ, deinccpi agnoverit. rom. io. Ctuc. Labb. f l 67. 

Ce qui montre encore que la Primatie étoit affermie avant 
1311. que le Traité fut pafle,ce font des Lettres patentes du 
mêmcRoy Philippe le Bel de l’année 1307. ou il parle de la for- 
• Ad jfencr.ibî- te : 1 Penfxnt , dit-il , à Ix vencrxble Eglife de Lyon , qui ejl le 

odlincnfon Ec P rem,(r s,e S e ^ cs autres Eghfes desGxnlcs &c. 

Scfom .'TegiVi A tant de témoignages que les ficelés paffez fourniflent pour 

noft.i muMM la Primatie de Lyon, il faut ici ajouter ccqui lepalla au com- 
te™ Gilhanîm niencement du quinziéme fiecle * & lorfque l’on verra qu’un 
Ecclcfias, ohti- Archevêque de Lyon ,cn qualité deprimat, a conféré i’Arche- 
num riT oen I oi* v ^‘ c,, éde Roiien fur la rcquifition même du Chapitre, & fur 
convericmes, cellcdcl’Aichevêquepoftulé parlcChapitrc -, onavoiiera que 
la Primatie ne peut être appuyée d’un titre plus folcmncl, ny 
plus aurcniique. Que l’on fouille dans toute l’Antiquité * que 
l’on crcufc dans les plus vieux monuraens de l’Eglifc Latine, &. 
de l’Eglifê Grecque, on n’y trouvera point une fonélion de 
Primat plus formelle, ny mieux établie, que finRallation de 
Louis de Harcourt dans l’Eglifc Roücn. 

^ Guillaume de Vienne Archevêque de Roücn mourut lorf- 
• que l’Eglifo Univerfcllc étoit divisée par ce SchifmcmaJhcu- 
' rcux,qui a duré fi long-temps. Après fa mort le Chapitre s’af- 
fembla pour procéder à leleélion d un autre Archcvêque.Loüis 

de 



n Chanoincdel Egltfe nctoitâgé quede vingt-fix 

C^/Tr?”' ‘‘ “ P ouvolr « rc âù canoniquement. 
Cependant le Chapitre qui ne voyolt point de (met plis dimie 
de remplir la place vacante , ne lailTa pas de le pulluler par corn - 
promue La France qui avait alors embraffi la neutralité , ne 
reconnoilloïc ny 1 un ny I autre Pape i 5 : ainli il n’y en avoir 
point a q ui on put s adreflèr. Le Chapitre de Roücn donna li 
procuration à Jean Galli , & à Jean de î’Epéc Chanoines dëfon 
donns i & r Loul l d . c ; , Ha . r c<> l ''-Ç qui avait accepté la poftulation, 
donna kfienne a Martin de la Mare. Ces Deputeiarriverent 
1 T ’ & C I ^ de J. ml,CE '4° 8 - ds donnèrent à l'Archevêque 
au e ^,S u:d . lte dc Pcmiac !eurs Requêtes , les Chanoines 
ro, r? m iM C V 1Ire > & de lj , Milrc au nomde Louis de Har- 
court' IJsluy demandèrent qu attendu l'état prefent dcl'Eplife 
Univerfelle , 1 c préjudice conlîdcrable que caule une longue 
vacance , Sc la nccellité qu'il y a de donner un Partem- i 

AnT’l? • ’ n?" ? P olnt ! iJ W plût recevoir la poftulation 
du Chapitre , dlfpenfer Lotus de Harcourt du défaut de l'âne, 

«c en conlequence le pourvoir de l'Archevêché de Roiien. 

C etoit Philippe de Tliurey qui étoit alors Archevêque de 
çyon. 11 reçut les Requêtes en qualité de Primat , & ne voulut 
rien faire, quen obfervant fcrupulcufcment jufqua la moin- 
dre formalite. Il falloir qu il y eut une information fur la for- 
me, & la mameredont la pullulation avoir été faite, & furie 
mente 8 t la qualité du pollulé & des portulans. 11 falloir rece- 
voir les oppolitions , s’il en furvenoit, & dénoncer la poftuhuion 
^.a Jean d Armagnac Archevêque d'Auch, que Pierre de Lune, 

^, qui le falloir appeller Benoit XIII. a volt nommé à l’Archevê- 
che de Rouen. Pour cela Philippe de Thurey Archevêque de 
Lyon rendit deux Ordonnances en forme de citations , dattccs 
deLyondu 17 . d'Aouft i 4 oS.l’unc pour être publiée dansl’E- 
gllle Cathédrale de Rouen fie dans d’autres Eglilês , & l’autre 
pour être publiée à Pontoife. Les qualitez que l’Archevêque de 
Lyon prcnddansces procedures, font remarquables. 1 Philip- • Philippuv de 
ff de Thurey , par lu grâce de Dieu Archevêque çr Comte de Thl,re )'° mir'c- 
Patri "‘ hl Lyon, h Roim, 

ae Sens, & de Tours , Primat des Gaules , & agtjfant en cette & ComesLug. 
partie en qualité de Primat , ou de Patriarche. Les Députez du ^ un i’ Pll, * ,AS » 
Chapitre de Rouen & ccluyde Louis de Harcourt emportèrent cha^mLik 
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gJimtn n , Ro-les deux Ordonnances de l'Archevêque de Lyon. Lune fut 
rhomagenii , publiée dans l'Eglilc Cathédrale de Rouen , St dans lesParoil- 
ÔaÏ lès de Saine Vivien , St de la Ronde de la même V ille, Sc l'autre 
harum i’ * »- Je fut dans les Eglilès de Poncoifë. 

MA « Primatia- L’Archevêque de Lyon ne douta point de fa jurildiclion de 
ï'Veu Patriar- Primat fur la Province de Rouen : mais il douta fi en qualité 
thaii , in hac > d pouvoir recevoir la population , difpenlèr Louis 

fine luiguis. j e j-j arcoun:c ju défaut de l'âge, & luy conférer l’Archevêché 
de Rouen. Pour ne rien fairedont la validité pût être conteflée, 
il prit l’avis de l’Eglilê Gallicane aflcmblée à Paris pour la ré- 
union de l’Eglilè Univerlèlle. C’eft ce qui paroit dans le Veû 
du Decret , par lequel l’Archevêque de Lyon conféra l’Arche- 
• Piçfaiz difpo- ché deRoüen à Louis de Harcourt : * L' affaire, dit-il,/* été pro- 
fitants materia posée au Concile de l'Eglife Gallicane affemblée depuis peu à Pa- 
m c°nciho êc - f /’ union de CEglife : il y avoir un grand nombre d' Ar- 
itr noviflimc chcveques , d Eve que s , d Abbez , çr de Docteurs en Theologte, 
Pjüiiis , pro en D rol t Civil cr en d’autres facultez , & quantité d'autres 
Marris Ecclefiz Perfonnages qui ont ri pondu , que cette poflulation & cette dtf- 
edebrato . dif. pettfe d'âge devotent être faites cr e'tre admifes. 

Juo AuhicVÎf- L’Archevêque de Lyon ayant pris l’avis du Concile de l’E- 

copotum , Epif- glifê Gallicane continua /on inftruclion ; & après avoir lâcis- 
bafumm faai exa ékement a toutes les formalitez , il rendit un Decret fur 
que Tiicoiôirii^Jcs termes duquel on ne peut faire allez de reflexion. Il difpenlè 
ac juti* c.nfo, Louis de Harcourt port nié du défaut d âge > il le déclaré habi- 
aluium 'fjaiM 0 a pofleder l’Arche vêché de Rouen $ il reçoit la poflulation 
tatum Porto- >du Chapitre de Rouen, 6c il en conféré l’Archevêché avec 
rum’ & cxcero- cous l^ s droits Sc toutes lès dépendances à Louis de Harcourt : 
rum pcriiorumGVc/ Archtepifcoptts cr Primas cum diclo Domino Ludovico poffu- 
do'co' tofa f H p er defeefu xtatis qttctn pat ma, difpenfamus , ejufque 
dixcriuu & iô-perfonam habilitants , diêiamque poftulattonem de eo , ut prx- 
fulucrût di Aisantttitur, faclam admittimus : ip/umque Domtnum Ludovtcum 
& 'i t a u? ! pi'i 'u [p°ff niât uni , in Archie pifeopum cr Pafforem ditfx Eccleftt Ro- 
Pomim poilu 'thomagenfi prxficimus. cr de eadem Ecclefia etdem D. Ludovico 
la, nfforcmei *fP er f rt C e>,t,um Luterarum traditionem providemus , de ipsâque 
to & ranonabil cumdem invejhmus, una cum juribus cr pertinent iis univerjis. 
^ii««r fiendai & C’efl- en vertu de ce Decret que Louis de Harcourt pritpof* 
admmendaj. fclfion de f Archevêché de Rouen , qu’il en a gouverne l’Egli- 
^ le & qu’il en a été mis au rang des Archevêques , fans qu’il ait 
^ jamais été accusé d’inmifion. 





Il cft donc certain qu au temps de Louis de Harcourt , c'cü à 
dire en 1408. I Eglife de Rouen obfervoit encore Je Decret du 
•ru j C C j enïlonc tÇ nu en.ojî. Ainfi voili une polMon 
paifible de plus de trois liccles , pendant lefquels on ne voit 
point que les Archevêques de Rouen ayent réclamé contre la 
Primatic de Lyon ,ny qu ils ayent fait aucun mouvement pour 
le mettre dans I indépendance. A la vérité les Archevêques de 
Sens ont remue de temps en temps i de fois à autre iis ont tâché 
de s aftranch ir & d anéantir la fuperionté ; il a fallu contre eux 
des Bulles, 1 a fallu les faire condamner, &àla fin ils fe font 
tournis, & ils fe font encore aujoutd’huy. Mais i l'égard des 
Archevêques de Rouen , rien de fctnblabk; on ne trouve de 

leur part qu une dépendance volontaire, & qu’une foumiffion 
qui a lubfifte /ans Bulles & fans condamnations. 

AmedéedcTalaru Archevêque de Lyon, Se fucceflèurde 
Philippe de Thutey , voulant prévenir toutes les conteftations 
qui pourraient naître dans la fiiite j & établir la Primatic furies 
^ Uat mLi r °M. ncCS Lyonnoiiès d’une manière fi folide , qu'il fût 
impoüible al avenir d’y donner atceintc , obtint pour cela deux 
Bulles de Martin V. l'une dattée de Genevc des Kalaidcs 

0 Aoultde la première année de fon Pontificat, & l'autredjt- 
teedes Ides de Janvier de l'année 1426. Parla deuxième de ces 
Bulles , 1e Pape commet pour fulminer la première , l'Archevê- 
que de Vienne , ccluy de Befanqon , & l’Evcque de Bellay , ou 
•J un d eux j & la première y eft rapportée. 

Martin V. rappelle dans l'exposé de la première Bulle le Ju- 
gement contradictoire du Concile de Clermont, qui condamna 

1 Archevêque de Rouen & l’Archevêque de Sens à reconnoîtrc 
la Primatic de Lyon. 11 dit que Daïmbert Archevêque de Sens 
promit en prefence d’Jrbain 1 1. d’obeir d la même Primatic. II 
rapporte le Decret de Pafchal II. les Bulles de Calixtc 1 1. de 
Celeftin 1 1. d’Adrien I V. de Grégoire V 1 1. & gcncralemenr 
toutes celles dont on a parlé. Ainfi on ne peut pas dire que Mar- 
tin V. ait rien fait qu’avec une entière connoillince de caulè : 

* Nous donc , dit-il , qui quoique fans "le meriter, femmes les Suc - * Nos i g‘ tnr »q , i5 
c effets de fi grands Papes , reflechifiant fur 1 ancienneté & fur rSTmuftÏÏ 
/ autorité dont il a été parlé , marchant fur les p.u de nos Prede- cct immeriti, 
cefeurs , & ayant egard d vos prières , Nous vous confirmons par & 

la meme autorité la Primatic , à vous dr dvôtre Eglife , &aux authonutçjn 

E ij 
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„ Jrchevcautsde Lj°” î*< fi"» 1 * l* venir > & mus v0,s C */“' 
î'^' ,a n“Æ- rons pur lu prefente Bulle. Nous Murons que nos Venerublet 
S»aiH8- r ■1.!., urcbrvhues de Rosie», de Tours & de Sens d au jour- 



non im- ro ns par la prejente aune. 

jncruô dirigen- f •* fa Archevêques de Rouen, de Tours & de Sens d aujour- 
- , s Suffraçans , les vôtres & leurs Succejseurs , doivent 

AhuJ : leU r S ^A u ^.u, Archevêques de Lyon qnt vtcn - 



SrSÆÏ i 0 Z)r?fL 2 ulus&uux Archevêques de Lyon qui vtcn. 
forum . «n hac ront a pre's Vous , comme a leurs Primats , en tour ce qui dépend 
* lu Trimutte do Droit ou dt Coutume ,de quelque muntere que 
.... in lue par- /- . . 2. Htm rendre l honneur & lobeitsance 



< de la Prtmatie ae unn vu «< r u»*»»»** ',7* 3— r 2 

iuis m hac par- r- f . quils doivent vous rendre l honneur & lobeijsance 
StoSK: au, vous font dus. Comme uujfi nous d, durons nul & dr nuit fit, 
Primatum pi*- J -A-- f-;* u-u.-rrm.tre . dr audaue autorité CV 



linati, qut VOUS Jont aus. Lomme "V"* ""‘r” , ■ > 

Pninatu m p>*- tout ce qui pourra être fait au contraire , de quelque autorité & 
^T%lpurqu, que ce puifse être , à defsein ou pur mudvertunce. 

Lundi, ncnfiEc- tem p„c «iftentibw . Lugdü.cnBbu, Afchfcpiftopis c3*m aurho- 

«™* . foripti pstrocinio commun.,™, , dccc, noues v.uerabilcs Fntro no. 

T" ‘°iZXbo™.cor™ , Tu.oncnlcm « Scooncnfa» Ai.hiopiftopo. . nemon ,Uo„„„ Soi. 
fl t „ modernos Ro „ di« a , Provint», Obi . & ipüs ■».» SutcUTonbu, , tonpiam .ororo 

fc,g,„.o ! t owuo b quxad Piimanim . ftir Primuiam h„|»lrood, dtju.t «I conlnctndmt 

rramnbm, u. b» o ' ^ fc conJi bnjulinoj, obeditntiam A hoirorçm .roptndt.c débet u 

2îZm rid.)«id-,n conuanum . à quo^mqu, . qnavu au.ta.u,. . former 

V cl i*»norantcr conrigerit attentari. 
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Ces derniers cennes delà Bulle font dignes d’une reflexion 
paryculierc. Le Pape ne le contente pas de confirmer la Prima- 
ire furies quatre Provinces Lyonnoiles, il ôte encore aux Ar- 
chevêques de ces Provinces & d leurs Suffragans > le moyen de 
fe révolter jamais contre leur Primat. 11 déclaré nul & de nul 
effet, tout ce qui pourra être fait contre la difpolition de là 
Bulle , de quelque autorité , «c par qui que ce puiffe être. _ La 
deuxieme Bulle qui commet des Commiffaires pour fulminer 
la première , leurdonne pouvoirde contraindre par des Cenfu- 
rcs Ecclcfiaftiques , les Archevêques & les Evêques des Pro- 
vinces Lyonnoiles,. d reconnoîtrc la Primatier St de peur que 
ces Prélats ne (é mettent à couvert des Ccnfurcs par d’autres 
Bulles, le Pape veut qu'on n’ait point d’égard à ces autres Bul- 
les, fi celle par laquelle il. a confirmé la Primatic, n’yellrap- 
ponce en termes formels 3c mot .i mot. 

L'Evêque de Bellay un des Cominiffaires nommez , par la 
féconde Bulle, fulmina la première : ilobferva toutes les forma- 
litez qui le pratiquoient en ce temps-là , c’eft-à-dire avant la 
^.Pragmatique fanftion , qui fut établie huit ans après. A ujour- 
'T d'huy il n’en ell plusde même : fi une Bulle regarde la jurifdr. 
Il dion , ^ peut apporter quelque changement confiderable , elle 




/ n’cft exécutée en France , qu’avec des Leccrcs Patences de Vô- 
< tke Majest e',& qu’aprés avoirété enregiftrée en un Par- 
( lcmcnt. C’eft, comme on le verra daus la fuite, unefagepré- 
( caution contre tout ce qui peut donner atteinte aux libertez de 
l’Eglilc Gallicane. La Sentence de fulmination rendue par l’E- 
vêque de Bel ley, eftdu huitième d’Aoufl 1419. elle condam- 
ne les Archevêques de Rouen , de Tours & de Sens , & leurs 
Suffragans a Ce foumettre à la Primatic de Lyon j elle déclare 
nul & de nul effet, tout ce que ces Prélats pourront faire ou 
obtenir de contraire , & elle excommunie tous les refraélaires. 
A 1 egard des Archevêques 8c des Evêques , s’ils de/bbe: lient 
directement ou indirectement, par eux ou par des gens inter- 
polez, elle leur défend l’entrée de IcurEglile pour la première 
fois, elle les fufpend de leurs fonctions pour la lèconde , elle les 
excommunie pour la troificme i ôc enfin elle prononce un in- 
terdit contre les Eglilés Cathédrales ou Collegiales , qui s’op- 
poferont cnquclquemaniereque ce foit à l’execution de la Bulle. 

Quoique julqu’ici le Sieur Archevêque de Rouen n’ait rien 
dit, pour établir l’appel comme d’abus qu’il ainterjetté j cepen- 
dant fi les predecefieurs ont fait quelques tentatives pour s’af- 
franchir de la Primatie de Lyon , on pcutdésaujourd’huy aflù- 
rcr par avance , que tout ce qu’ils ont pu faire eft nul - y que c’cft 
un attentat Sc une dclobci fiance formelle , non feulement à la 
Bulle de Martin V. mais encore au Concile general de Cler- 
mont , au Decret de Palchal 1 1 . & à tant d’autres Bulles , donc 
on a parlé , & que Martin V. rapporte dans la ficnnc. 

Si apres tout ce qui a été dit, fi après que le faint Siège s’cft 
déclaré tant dd fois &. fi fblemncllcmcnc en faveur de la Pri- 
macicdc Lyon , on pouvoir encore délirer quelque choie, ce ne 
lèroit fans doute qu un jugement rendu par le Tribunal Souve- 
rain de l’Eglilè, qu’une decilion prcnoncécpar un Concile uni- 
vcrfel , où la Primatie fût reconnuëdans toute lôn étendue par 
l’Archevêque de Roüen, par les Evêques de fa Province , & 
par fon Eglilc Métropolitaine. Ce jugement , cette decilion , le 
Concilede Bâle les fournit , & il les fournit dans umremps où il 
eft reconnu pour Concile general , non feulement parlEglifè 
Gallicane , mais même par Eugcne I V. En effet ce que l’on va 
direlèpafla le 11. de Décembre 1455. entre la 21. Sefiiondu 
Concile tenue le 1 y- d’Oclobre de la meme année , ôc la 23. te- 

E iij 



nue le 15. de Mars de Tannée fuivante. On fçaît qu’Eugene, 
par fa BuIJe qui fut lue dans la itf.Seflïon , approuva la conti- 
nuation du Concile , & qu’il ne fut parlé de le transférer que 
dans la ij.Seffion tenue le 7. de May 1436. meme la Bulle de la 
Tranflation n’eft que du premier de Janvier 1438. Ainfi dans le 
temps que le Concile de Bâle fe déclara pour la Primatie de 
Lyon d une maniéré fi authentique, on ne peut douter qu’il ne 
fût légitimé , general & reconnu pour tel par Eugene I V. 

Huguc , apres avoir été transîéré de î’Eglilè de Châlon à. 
^celle de Roücn , demanda le Pa/hum à Rome , où Ton fit difficul- 
| cède le luy accorder , fous prétexté qu’il n’a voit pas payé entie- 
I rement TAnnatc. il fut obligé d’avoir recours au Concile , à qui 
il fe plaignit du refus qui luy avoit été fait , & il demanda qu'il 
fût pourvu. Le Concile ne délibéra point fur le parti qu’il 
avoit a prendre, il renvoya l’Archevêque de Rouen àl’Archc- 
J vêque de Lyon , comme à Ion Primat certain & incontefté, 
^,pour recevoir de luy le Pallium en cette qualité , & cela con- 
• Poftquam énormément à la dilpofition du Concile general de Latran * qui 
IToni^o Ponf accr ibu ë aux Patriarches , après avoir reçu le Pallium , lepou- 
| uHce rcccpc- i voir de le donner à leurs SuflPragans. Ccft ce qui paroit par les 
-/--I. termes du Decret que le Concile adrefla à TArchevêquc de 
Itiuiinis otficij Lyon. b Le Saint & le Sacré Conctle general de Bâle affemblé 
fi°nc begttimement au Nom du Saint Eff rit, reprefentant C Eglife uni- 

, ver [elle , au venerable Amcdée Archevêque de Lyon, Primat des 

& obedicnna: Gaules puifque vous ave\refû le pallium , que vous êtes 

| cein« e des Gaules j ce qui fous un autre nom efi la même dignité 

. fuis StiflVaga- que celle de Patriarche , (jr que par la difpofition du Concile de 
W.s rail mm latran les Patriarches peuvent donner le Palliûm a leurs Mc- 

urgumur. , . . 1 r ■ \ r 

Contii.Lauran. tropolitums , Nous vous permettons pour cette fois de vous Jervir 
ti'. fubinnoc. Je ce pouvoir , & Nous vous enjoignons de donner le Pallium â 
k Sacioibnfla f Archevêque de Rouen , apres vous être informe' de la vente' de 
pencralisSyno- ce qui vous a été' expose , çr f avoir fait ff avoir à Jean Arche - 
mSjminTcm* ^^ < l ue Tarent e , à Pierre Evêque de Padouè cr a André Evc- 

Cio légitime que ci' Auxine.Qc decret efi: de la veille des Ides d’Oclobre 143 y . 
eor.grcg jta £ n execution du decret , TArchevêquc de Lyon en qualité de 

Sam 3 r 7 prl- Primat , s’étant informé de la vérité des faits avancez dans la 
fciwnn.* . venc- Requête de l’Archevêque de Rouen, déclara par une Sentence 
ce Prélat abfous des cenfures qu’on pretendoie qu’il avoit cn- 
cincpiftopo courues , & enfuiteil luy donna le Pallium le i i.de Decembrcj 
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maislafolemnité & les circonftances de cette ceremonie fonte ir , 
extrêmement remarquables. CerCm ° me ‘° nt 

/™. palliai Inc vice ad « , « S Co “' 1 " ■ «™ Unt M ctrop „| ru . 

conftiio tibi fummarie de pnmiflïs, ac venerabilibus foanni Archer maxM,amu * * qintenu* 
po Padunno pro codent Eugenio Papa I V. in ConpreiLtinnc nn ii „P ,fco £ ” T *rcntino, & P«ro F.pifco- 
Auxtinano Bafilc* commoramibiu mfa intimât» 8 8 *.*»!«_ ™ pwfidentibus ac André* Epifcopo 
ficalis officij de cor porc B.Petri fumptumlThonô^em ' n ïl * v,deI,cct plenitudinis PonE 

Beatocum Pc, & Lll ïf** “*™ V "S'"- « 

er iradas , ut co utatur intra Ecclcfïam fuam cerri. dM. « «nugcnfij iibi commtflx Ecdcfiarum. 

I.câ concilie , Je alla in h *' & cS,«”ada t .t ' in *•**«• » Sedn Apolué 
Octobne , anno à Nalivitatc Doinini HJI- (le Hgna.nn,. D ‘““" f ,idi ' Id “* 

■ Les Pères du Concile ctoient aflimblez en la manière ac- A nno à Han 
coutumee pour entendre la Mefli. Le Cardinal Légat Preft- aIT&ÏÏÏ 
dent du Concile croît a leur tete. L'Archevêque de Lvon Pri- ;«'- Ind,a 'f 
mat des Gaules dtfo.t la Mdle , & après la Communion l'Ar- È.’SiïdT 
enevequede Rouen revetu de les habits Pontificaux Sc a (lifté Dc(c,r - 
des Eveques d E vieux & de Laufane . luy fut prefentè nar S™ ' Æ Rt ‘ 
deux Chanoines de l'Eglife de Rouen , comme à fon Primat , a"™ràd!fqûc 
pour recevoir le r «Ilium , fuivant le decret que le Concile " , t cl "' l,0 . p t- 
avoit fait expédier. L'Archevêque de Lyon fitlire ce decret , DoLÏJZ. 
il déclara qu il ecoit informe de la venté des faits contenus dans “ '“«* 

m R t ql l C |N f rChC T CqUedc R ° ucn * “ ’uy fi t faire le fer- ÎÈ"4£ 
m nt y &: il luy donna le Pallium fôlcmnellemenc & en Ja for- 1,c 5 in Germa- 
me ordinaire. Le Concile approuva cette collation du r*Utum, dit,^ si ,“iii“ 
& «puis Perinne nen a révoqué en doute la validité, bien&nft* Cecili*, 
^loin de cela, Nicolas V. confirme par une Bulle les collations 1 Are,atenr '- Pre5 - 
^uP^.tvfutesdclautorité du Concile. &££ 

il icroit difficile d imaginer un titre plus folemncl en faveur CardinaJibu * - 

W r 'Z ; Urtl,t ' i,,KdC ^ f ar fAnAevêquede^St 

Koucn , d imaginer un titre , ou cette Pnmacie pût être plus Jium «prxfen- 
clairement approuvée & plus autentiquement reconnue. Ell-il l t “ übu * & ce * 
une plus grande autorité que celle d’un Concile general. dansÈtS™^ 
un temps ou il al approbation du Saint Sie?e, & qu’il cil con- Bafilienfi - dc 
«nue par un Decret du Souverain Pontife iW un Ade plus XcKiïïS 
iolemnel que Je Decret qu un Concile general .fait fur une ma- ,er a udie n d â. 
tiere importante ? & Quand lr-rVwirtf<- d,» niu Anr . r & .. m ° TC folit ° « 



. — vjc*. IV. qu un conçue general tait lur unema- ,er 

tiere importante ? & quand le Concile de Bâle déclaré que l’Ar- ™ is - r.™. 
cheveque de Lyoneft le Primat des Gaules , & que fou s un au- ™§irtîmo in 
tre nom cette dignité efl la même que celle de Patriarche, a-t-il cluifto Pa " e 
pu s expliquer* fui- la Primatic de Lyon en des termes plus clairs JiSpo LuVdu- 



? 
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ncnfiGaUiwum ou plus précis ? Quand le Concile renvoyé l’Archevêque de 
mEVpo™ Rouen à l’Archevêque de Lyon pour recevoir le Pallium de 
tificalibus ceie- fès mains , parce que l’Archevêque de Lyon a le même pouvoir 
nlinomm" Te- q uun Patriarche , 5c que par Iadifpofition du Concile de La- 
flium & noftrü tran , les Patriarches peuvent donner le Pallium aux Metropo- 
Notaricn'm Jîcains de leur juridiction , le Concile /ans doute marque d’u- 
Ôiiptotum" ne manière bien évidente que l’Archevêque de Rouen ctoic 
praTentiâ , co- fans contredit un Métropolitain de l’Archevêque de Lyon , 
^endirtimo*" & q ucn cette qualité il étoit fournis à la jurifdiétion de la 
toomino Ar- Primatie. 

chiepifcopo 

^Lugduncnfi , intra Miflarum folemnia videlicet P«fl Del , & fumptionem Corporis Chrifti, 

"Reverendiffimo in Chrifto Pâtre D. D. Hugone Archiepifcopo Rotlionugenfi pontificalibiis induto, 
affiftentibus Itbi Reverendis Patribus Domims Maniait Ebroicenfi , Ludovico Lan fane u fi Epifcopis, 
conftituto ; venerabiles fie circumfpefli Viri Dotnitti fie Magiftrati Joanncs Rubrimaris in facra pagina 
Doctor , fie Nkolaus Loyfeleur Licenciants in dccrcti* , Canonici Ecdcfix Roihomagcnfis . etiam 
ptxditto Domino Archiepifcopo Rothomagenfi alllflentcs , ennuient Douiinum Archicpifcopum 
Rothorr.agcnfem ad rccipiendum Pallium in forma Ecclefix conflit tâ , cum littcris fub bulla facri 
Concilii ob hoc expeditis , cidem Domino Archiepilcopo I.iigduncnfi tangua» Galliariim 
P R 1 m a t I , fie ad infra feripta per factum Confilium Commilîario fpecialitei deputato , débite prx- 

fent.ivenint rccepto piinmîu ab codent Archiepifcopo Rothomagenfi juramento in talibus 

ptxdari folito . adhibitilque folemnitatibu* adhiberi confuetis authoriratc dic>x fan&x Synodi , Pal- 
lium infigne , videlicct plcnitudinis pontificialis officu fiée. eidcm Domino Archiepifcopo Rothoma- 
genfi , itlud humiliter Sc devote petenti Sc requirenti tradidit , fie de illo invedivit. 

Dés que le Concile de Latran ne permet aux Patriarches de 
donner le Pallium qu’à leurs SufFragans , 5c qu’à ceux qui leur 
lont fournis} fi l’Archevêque de Lyon n’eûtété le Primat que de 
Tours 5c de Sens , il n’eût pas eu plus de droit qu’un autre de 
donner le Palltum à l’A rehevêque de Rouen , qui ne lui eût 
point été fournis , & qui n’eut point été fon Suffraganr. Le 
Concile de Baflc fait marcher les Primats du pair avec les Pa- 
triarches} & les uns 5c les autres, félon ce qu’il endit,font égaux 
en tout , Sc ne different que de nom. Le Concile de Latran per- 
met aux Patriarches de donner le Pallium ,mais à qui ? à leurs 
^•Métropolitains fuos licet Aietropolitanos P ail tare. Ces termes 
font remarquables, il neleurpermet pas de le donner àd’aucres, 
ni à ceux qui ne font point fournis à leur jurifdiétion. Si le pou- 
voir des Patriarches ne s’étend que fur leurs Métropolitains, 
celui des Frimats qui font en tout égaux aux Patriarches , ne 
s’étend pas plus loin , 5c ils ne peuvent , comme eux , donner *ie 
Pallium au à ceux qui leur font fournis. Tout cela fait voir par 
une confequencc neccffairc que fi l’Archevêque de Rouen 
n eût pas été un Métropolitain de l’Archevêque de Lyon , com- 
me 
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me parle le Concile de Balle , ou un de les Suffragans , comme 
parle celui de Latran,iJ n’y eût pas eu derailôn de choilîr l’Ar- 
chevêque de Lyon , plutôt qu'un autre , pour donner le Pal- 
lium à l’Archevêque de Rouen. 

Quoique le Decret du Concile de Balle ait de lui-même allez 
d’autorité , pour établir fèul ledroitdc l’Archevêque de Lyon { 
ce droit pourtant le trouve encore établi d’une manière tres-fo- 
lide par le concours de la rcconnoiflance de l’Archevêque de 
Rouen , de celle de lès Suffragans , & de celle de Ton Eglilè. Il 
femblemême que ceux qui pouvoient avoir intérêt à coutelier 
la Primaticayent voulu de concert la reconnoître tous à la fois 
& par un même titre. Si l’Archevêque avoir été leul ,on diroit 
peut-être qu’il a été defavoué par lès Suffragans & par Ion 
Chapitre > s’il n’y avoit eu que l’Archevêque &. le Chapitre , 
on diroit que les Suffragans n’ont point donné leur conîènte- 
-inenti maisheureulèment l’Archevêque, les Suffragans Scie 
Chapitre parodient tous enfcmblc. L’Achevèquc de Rouen 
demande humblement I c Pallium à l’Archevêque de Lyon, il 
le demande affilié d’un de fes Suffragans , de l’Evêque d’E- 
vreux } & pour le recevoir, deux Chanoines de J’EgJi/cde 
Rouen le prclcntent à l’Archevêque de Lyon comme à Ion Pri- 
mat , T a n q_u am Primat r. L’Archevêque , les Suf- 
fragans , le Chapitre , tout ce qui peut être partie légitimé 
pcurdifputerlaPrimatie,exccutcàIafoisleDecrctduConci-, De & 
le , & reconnoit la qualité de Primat , qui y eft donnée à l’Ar- J„! 
chevêquede Lyon. D’ailleurs en quel lieu ,en quel temps, de- bu*& finguii* 
vant qui cette reconnoiffance cft-elle faite ? dans la grande 
Eglilè de Balle, durant la Melïè célébrée pour le Concile , rater Domimu 
durant laélion la plus faintc de la Religion, à la veüed’un 
Concile general, aux yeux del’Eglilè Univerlèlle alTembléc. fhJmagëiïs pV. 
Cctte reconnoilfancc qui d elle-même efl tres-lolemnclic , la tiitànobùNo- 
famteté du lieu , la qualité des témoins , les facrez my flcres qui c. 

en furent interrompus , tout cela lui attire du rcfpeél & la rend bi fieri atque 
digne de vénération.* L’Archevêque de Rouen demanda lui- 
meme au Concile un Acte de ce qui s etoit palfé j il lui fut ac- & pu bhca in- 
cordé , & le Sieur Archevêque de Lyon en rapporte au jour- k 

d’hui une expédition originale. 

Les troubles qui traverferent le règne de Charles VII. & les 
guerres de Religion qui furvinrent dam la fuite , font caulc 
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qu’en ces temps difficilesôn trouve moins d'a&es de poCTeifion » 
où la Primatie (oit reconnue par les Archevêques de Rouen. 
Dans les Officialitez , comme dans les Baillages &c les autres Ju- 
^rilcliélions Royales, les veuves êc les heritiers des Grcffiers,par 
^ un abus qui n’eft que trop connu , gardoicnt les minutes des 
Sentences & des autres A des. Touta été égaré , & aujourd’hui 
on a de la peine à en trouver au-deflùs de cinquante ans. Le 
Sieur Archevêque de Lyon rapporte pourtant quelques A des, 
qui prouvent que fa pofleflion n’a point été interrompue, Ôcque 
la Primatie a toujours été reconnue. 

Lorfquc Grégoire X V. par fa Bulle du 13. de Novembre de 
y l'année 16 n, érigea l’Eglilc de Paris en Archevêché, ce ne 
' fut que fous la condition exprefle quelle ferait lou mile au Pri- 
mat & à l’Eglife Primatiale de Lyon , de la même manière que 
J’Eglilê de Sens leur eftloumilè. ftx tumen , ce (ont les termes 
de la Bulle , quod Ecclefia ipfa Parijienjis Eccleji g. Primatixlt 
S Lugdunenji S 1 1 lit ta Archicpifcopo feu Prtmutt , ad injlardittx 
Ecelefi* Sentnenfisfubjxcere de beat. Le mois de Février de l’an- 
née luivante 1613. Louis le Julie d’illuftre mémoire , fit expé- 
dier fur la Bulle , des Lettres patentes qui furent adrclTées au 
Parlement de Paris , & la Bulle & les I cttres y furent cnrcgi- 
ftrées, fui vant l’Arrêt du 8. d’ Août de la même année. C’eft 
pa r ccttc Bulle & par ces Lettres patentes, que la Primatie de 
Lyon, qui jufqu’alors n’avoitcu que quatre Métropolitains pour 
Suffragans , a commencé à en avoir cinq. 

11 y eût en 1646. une conteftation entre le Sieur Denyau 
Curé de Gamache dans le Diocelc de Rouen , & le Sieur de 
Roncerollcs grand Vicaire de l’Archevêque de Rouen , & cet- 
te conteftation fut portée par appel à l’Officialité de Lyon. 
L’Official de Rouen étoit devenu fufpecl au Sieur Denyau , 
parce que le Sieur de Roncerolles étoit grand Vicaire de l’Ar- 
chevêque de Rouen : & l’on void dans les Conduirons du Pro. 
moteur de Lyon, que par un Arrêt du Parlement de Paris , la 
caulè avoir été renvoyée à l’Officialité de Paris , où le Sieur de 
Roncerollcs fut condamné. Il releva Ion appel à Lyon , & dans 
le Veudela Sentencequi y fut rendue , on trouve un Aéte de 
l’Archevêque de Rouen qui attelle que le Sieur de Roncerol- 
leseft fon grand Vicaire , & qu’il l’employc dans les affaires les 
plus importantes de Ion Diocelc • Cet aéte de l'Archevêque dç 




Rouen juftifie que la contcftation cpii croit entre le Sieur de 
Roncerollesêc le Sieur Denyau, n'ctoit point inconnue à ce 
Prélat, &cepcndant il l'ouffritque le Sieur de Roncerolles re- 
levât Ibn appel à l’Officialité de la Primacie. En effet , l'Official 
de Paris qui rendit la Sentence dontfappel futporté à Lvon , 
lierait dans le cas de la contcftation , quefubftitué à l’Official* 
de Rouen, dont on prétend aujourd’hui que les appellations 
reflôràflenriRomerainfidésque l’Archevêque de Rouen per- 
mit que fôn grand Vicaire fe pourvoit a la Primatic , il recon- 
nut cette Primatie,& ne crut point qu’il croit immédiatement 
fournis au Saint Pcre. 

Le Sieur Archevêque de Lyon rapporte un vif* quelcSieur 
de V illeroy fon PredcccfTcur fur le refus du grand Vicaire de 
Rouen donna le 17.de Juillec 1677. au Sieur le Sage pour la 
Cure de Beuzcvillettedans le Dioccfe de Rouen, 11 en produic 
pareillement un autre donné le 14. de Décembre 1680. au 
SieurFouchard Prêtre du Dioccfède Rouen pour la Cure de 
Fontaine-le-dun , fîtuée dans le même Dioccfe. Sur ce Vif* , 
le Sieur Fouchard prit pofjclfion de la Cure , en jouir , & la rc- 
Sgna enfin comme paifiblc pofleffeur. Tout cela eft juftifîé par 
les pièces qui font rapportées avec le Vif*. 

Le Sieur Bincy Curé de Bichy du Dioccfède Rouen dans 
le Vicariat de Pontoifeeut eniSStf. une contcftation avec les 
Officiers de ce Vicariat. Il la portai l’Officialité de Lyon, où 
il obtint deux Sentences , l’une le premier d’Avril contre les 
Officiers del'Officialitc du Vicariat, & l’autre le 15. dcSep- 
tembrecontreleGrefficrdclamêmeOfficialité. Le Sieur Ar- 
chevêque de Lyon produitencureces deux Sentences. 

Outre les deux Fi/», dont on a parlé, le Sieur Archevêque 
de Lyon d’aujourd’hui en donna unie 10. de May ttsjjy. au 
Sieur de Sebouville. C’cft ce Vf* quia donné lieu â la Con- 
tcftatlon par l'appel comme d’abus que le Sieur Archcvcqtuf 
de Rouen en a interjette. Le Sieur Archevêque de Lyon en. 
donnaunaiitreletf.de Décembre 1tf97.au Sieur De laTour 
Prêtre du Dioccfe de Rouen pour la Cure de Saint Ger- 
main de Dru bec du même Dioccfe s il en donna un autre le itf. 
du même mois au Sieur Simon pour la Cure de MontviJle 
du même Diocelè ; & enfin , il en donna un autre le 9. dû 
Mars 1698. au Sieur Noël pour la Cure de Saint Pierrç 
d’Heuqucville. F jj 
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Mais enfin, rien n’etablit mieux lapofleffion du Sieur Ar- 
chevêque de Lyon » que l’Arrêt contradictoire rendu au Parle- 
ment de Rouen le 17. de May 1697. Le Sieur le Maître Cha- 
noine de Boulogne avoit perdu à POfiîcialité de Rouen un 
Procès contre le Sieur Noël Prêtre du Diocefede Rouen. 11 in- 
rerjetta appel de la Sentence & le releva à la Primatie de Lyon. 
Le Sieur Noël fê pourvût au Parlement de Rouen , où il fur- 
prit un Arrêt fur Requcftc , qui le déchargea de l’alfignation 
qui lui avoit etc donnée à Lyon , 6c fit delfenfès au Sieur le 
Maîtie d’y procéder , à peine de nullité êc de caflation de pro- 
cedures. Le Sieur le Maître s’oppofa à l’Arrêt, & furl’oppofi- 
tion l’affaire fut portée à l’Audience. On void par l'Arrêt qui 
prononça fur l’oppofition , & où les Plaidoyers des Avocats 
font inférez , que le Sieur Noël , pour deffendre l’Arrêt qu’il 
avoit obtenu fur Requête , foutint que l’Ofliciai de Rouen 
n’étoit point fournis à l’Official de Lyon j qu’il ne reconnoifloit 
d'autre Supérieur que le Saint Siégé, 8c que quand le Sieur 
A rehevêque de Lyon prétendrait quelque jurifÜiélion fur l’Of- 
ficial de Rouen, il faudrait qu’il établit un Official dans le 
Diocefo de Rouen. Le Sieur le Maître au contraire fit voir que 
l’Archevêque de Lyon eft le Primat des Gaules , & que rien 



O 



, /r »«, pouvoit empêcher que les appellations des Sentences de l’Of- 
,r +*y ficialde Rouen ne fuflènt portées à l’Officialité delà Prima- 
tie. La caufc fut plaidée pendant une Audience avec bcau- 
“ ' coup de chaleur , & enfin , par l’Arrêt du 17. de May , le Sieur 
le Maître fut receu oppofant à l’execution de l’Arrêt fur Re- 
quête} 6c faifànt droit furl’oppofition , il fut ordonné que les 
Parties fe pourvoiraient ainfi qu elles avifèroient bon être. 

Désque l’Arrêt dont on vient de parler , ne déchargé point 
de l’affignation qui avoit été donnée à l’Officialité de Lyon , 6c 

a u’il lailîè au Sieur le Maître la liberté de fo pourvoir , comme 
avifora bon être , il faut que l’on convienne qu’il a été jugé , 
que les appellations des Sentences de l’Official de Rouen fo re- 
lèvent a l’Officialité de Lyon 6c que par confoquent l’Eglifo 
de Rouen eft foumife à la Primatie. Si l’on avoit pu fouiller 
dans les Regiftrcsdu Parlement de Rouen , on y aurait trouvé 
fans doute beaucoup d’autres Arrêts fcmblables}car il ne faut 
pas croire que celui qui eft aujourd’hui rapporté, foit le premier 
qui ait été rendu dans ce Parlement, àl’avautage des Archcv ê- 
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qucs de Lyon. C’eft un préjugé bien fort pour la decifion , que 
la prétention du Sieur Archevêque de Rouen ait été condam- 
née par le premier Tribunal de Normandie , où il eft impoflï- 
ble qu’on ne l'çachc pas, fi l’Eglilc de Rouen eft , où n’eft pas 
foumife à celle de Lyon. Même , fi ce netoic pas une vérité 
connue en Normandie, que la Primatic s’étend fur cette Pro- 
vince , le Parlement dans le doute n’auroit pas manquéà le dé- 
clarer pour fbn Eglilè , & à juger quelle eft indépendante^^ eft 
pourtant ce qu’il n’a point fait. 

Tout ce qu’on a dit julqu’ici anéantit entièrement les deux 
faits cjue le Sieur Archevêque de Rouen à avancez dans Ci 
Requetedu 15 . de Février , que la Primatie Lyon a été incon- 
nue avant le Pontificat de Grégoire V 1 1. & que malgré le De- 
cret obtenu de ce Pape par furpnlè , Sc tout ce qui a été fait 
dans la fuite, PEglifc de Rouen s’eft maintenue dans l'indé- 
pendance. Le Sieur Archevêque de Lyon a montré , que là 
Primatie s’eft établie dans les Gaules avec le Chriftianifme , & 



quelle y a été connue dés les premiers ficelés , & long-temps 
avant Grégoire V 1 1. il a montré que le Decret de ce Pape ne 
fut point obtenu par furprilè , qu’il fut accordé avec une plei- 
ne & une entière connoiflance de caufe , & qu’il fut confirmé 
au Concile de Clermont * il a fait voir que l’Archevêque de 
Rouen & lès Suffragans, depuis le Decret de Grégoire VII. 
relolurent dans un Concile de leur Province d’obeïr au Con- 



cile de Clermont, & de reconnoître la Primatie de Lyon , & 
qu’en effet ils la reconnurent fi bien , qu’ils ne prirent point 
de part aux differentes tentatives que les Archevêques de 
Sens firent pendant plus d un fiecle pour lè mettre dans l’inde- 
pendance. 

Après tout ce qu’on a dit, après tant de témoignages ren- 
dus à la Primatie de Lyon , il eft difficile de prévoir quels peu- 
vent être les prétendus moyens d’abus du Sieur Archcvêqué 
de Rouen. Papes , Conciles , Empereurs , Rois , Auteurs, Ecri- 
vains i tout lè déclare pour Ja Primatie qu’il attaques les mé- 
taux, les monoycsjlcscholès inanimées parlentpour elle: il n’y a 
point de fiecle qui ne fournifiè au Sieur Archevêque de I yon, 
6 c des titres pour établir fa dignité & des arméspour la deffèn- 
dre. Que dire contre tout cela? ceft'atr Sieur Archevêque 
de Rouen à s’expliquer, c’eft à lui à faire voir que les Conci- 

F iij 
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les & les Papes fc font trompez , que les Empereurs & les Rots 
ont été mal informez , & que les Auteurs , les Ecrivains ont 
impofé à leur lîecle & à la poftecité > c’eft à lui à faire voir que 
la monnoyede Lyon , que cette monnoye , où la preuve de la 
Primatie eft écrite en caraéleres ineffaçables , fut une monnoye 
fabriquée à plailir , & qui n’eut jamais de cours. C’eft à lui à 
s’oppofer à l’Arrêt rendu le 17. de May 1697. P ar k Parlement 
de Normandie , à cet Arrêt qui en permettant de porter à l’Of- 
ficialité de Lyon, l'appel d’une Sentence de l’Official de Rouen, 
juge en même- temps , que fur le refus du Sieur Archevêque 
de Rouen, le Sieur Archevêque de Lyon peut fans abus donner 
un P/Jm, 

Mais comment & de quelle maniéré s oppofer à un Arrêc 
qui ne. prononce que ce qui eft prononcé tous les jours dans 
tous les Tribunaux du Royaume ? Le Sieur Archevêque de 
Rouen renverfera-t’il une Jurifprudcnce établie par tout le 
monde & fondée lut les principes de la railbn naturelle ? 
les livres fenc pleins d’Arrèts & de Jugemens , qui condam- 
nent les Inferieurs à le foumettre à leurs Supérieurs , & à 
reconnoître leur jurildiélion. On pourrait rapporter quan- 
tité de ces jugemens : mais on n’en rapportera qu’un feul ; 
parce qu’il a une application particulière a la queftion qui eft 
a juger. 

Sur je ne fçai quel prétexte, dont il ferait inutile de par- 
ler , un Evêque de Dof s’érigea autrefois lui-même en Arche- 
vêque &en Métropolitain s’attribua pour Suffragans les 
Evêques de Bretagne. Cette nouveauté donna lieu à de fean- 
dalcufes conteftations entre les Evêques de Dol & les Arche- 
vêques de Tours , qui revendiquèrent lobcïfTance qui leur 
croit devie, & les Suffragans qui leur a pparte noient. Le Con- 
cile de Clermont ,qui , comme onl’a dit ,condamna l’Archcvc- 
• LunJtinenfl que de Rouen & l’Archcvcquc de Sens à reconnoître la Prima- 
" tl< " de , Lyon , condamna l’£ veque de Dol* Scies autrcsEvc- 
*(i fvipci L»ig- ques de Bretagne, a fefeumettre à 1 Archevêque de Tours, de 
■‘'“'“f'm'r': h rendre l’obcïflànccSc le refpcâ , quiis lui doivent en nui- 

foneüûm. Rn- de leur Métropolitain.!» Evêque de Dol & ici autres ne ftii- 

loinap.nrcm virent point l'exemple , qui leur fut donné par l'Archevêque 
Mwrcnfi Me»o- ^ Kf llcn * ils tfoWïrent point comme lui auDecretdu Concile 
poli, ciienon» de Clermont : ainupar une opiniâtre reliftancc , l’Evêque de 
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y Dol Ce maintint péndant prés de trois cents ans dans la dignité BriflnnLr r *A<- * 
qu’il avoir ufurpée. , ^ W 

'y Mais enfin du temps d Innocent III. la prétendue Metropo- l*-aù .?■ y»?, 
le fut attaquée & la conteftation portée à Rome , où apres que cnïai'^cu* t 
l’affaire eut été dilcutée , les Parties furent entendu es en plein ment. 

Confiftoire pendant deux Audiences publiques. Ilparoitdans 
la Sentence qui fut rendue par le Pape, que l’Evêque de Dol 
fbutintqucfes Predeceflèurs avoient été reconnus pour Mé- 
tropolitains , même par les Souverains Pontifes i qu en cette 
qualité ils avoient aflifté à des Conciles , & avoient été hono- 
rez du Pftllmm. Qu’on life la Sentence , le Sieur Archevêque • 

de Roüen , pour foûtenir fa Primatie & fon indépendance , ne 
rapportera point fans doute des moyens , qui approchent à 
beaucoup prés de ceux que l’Evêque de Dol rapporta, pour 
défendre fa qualité de Métropolitain. Cependant , quoique 

Î )ût dire ce Prélat , b le Pape de l’avis uniforme des Cardinaux 6 De commun! 
e condamna à Ce foumettre à l’Archevêque de Tours , comme 
a fôn véritable Métropolitain , 6c à luy rendre l’obciflance qui audoritate Dci 
luy étoitdcuë, & telle quelle luy étoit rendue par fes autres 
Suffragans : le Decret eft de l’année 1199. Telle fut la deftince poftoio^a" r«iî 
d’une Métropole , qui s’étant élevée peu à peu & d’une manie- & Paul» . & 
reoblcure, le maintint par opiniâtreté pendant prés de trois 
ficelés, 6c qui pour fe confervcr, voulut à la fin fè faire un titre pr*diftas Prx- 
de fa propre dc&bcïlTance. 

tîas confirmantes deccrnimus , ftatuimus St fancimus , ut Dolcnfis Ecclcfia pcrpctuis femper tem- 
poribus , (uflfraganca plane fubjaceat Ecclefia: Turonenfi , & dcbitam ei , tanquam fu* ver* Mctro- 
poli reverentiam fie obedientiam , cum aliis fuftragancis Ecclefix Turonenfi impendat. 

Tom. I. Epijl. Inntt. lit. lit. l. pag. jS8. 



Non feulement , S r r. e , la Primatie a toûjours été recon- 
nue , & le Sieur Archevêquede Lyon a toûjoursété , comme il 
eft encore aujourd’huy,cn poflcffion de fit dignité > mais même 
fi cette dignité ne fubfiftoit plus , 6 c que l’Eglifê de Lyon en 
eut été dépouillée , il feroitde la gloire de Vôtre Majesté 
& de l’intcreft de l’Etat & du Public de la rétablir. C’cftcc 
qu’il faut montrer , après quoy le Sieur Archevêque de Lyon 
aura exécuté le deflein qu’il s’eft proposé d’abortj. 

Il eft certain qu’une Eglifê qui a la jtirifdiéHon fiir des Mé- 
tropolitains & fur quantité d’autres Eglifês , 8 c qui eft la feule 
en Europe qui joiiiüè d’une pareille prérogative , eft un orne - 
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ment lïngulicr à un Etat , & ne contribue pas peu à la gloire du 
Souverain quiy commande. Autrefois & avant que la Villede 
Lyon eût été réünieà la Monarchie , un Archevêque de Bour- 
deaux voulut fè mettre dans ('indépendance , & ne plus recon- 
noître la Primatie de Bourges : Philippe Augufte le plaignit à 
Innocent 1 1 1. de cette nouveauté : & voicy les termes de laLet- 
» Ecdcfn Bitu- trc qu il luy écrivit : 1 L'Egltfe de Bourges , luy dit-il , /tant ho- 
de la Primatie, a.nfi que vont le /(avez. elle eft U fiat 
. tllujtre de notre Royaume , quoi quelle ne fott pas la plus riche y 

( / n/IMftlKUViVU* /liai «AB «.—-..A I 



tibiu, inter alias 
t.imcn regni 



noftri Ecclefias 



Hy nu jHu//ic , quoiqu eue ne JOtt ptU U plus rtCtJe > 

& nous regardons l' honneur qui luy appartient comme nous ap. 
exiftit nobîiïorï P nrtennnt * ” ous-mêmes & À oêtre Royaume. L'Archevêque de 
cum, ficut ve- Bourde aux ne veut point aujourd'huy rendre P obéi (Tance quiefl 
vu fi” d f“‘ • *"*"'$»» «U rendue à cette Eglife : Nous 

rnnuiiz obti- demandons a vitre Satntete’ avec toute l'affclHon pojftble , qu'en 
rem ‘"‘“'“h % ni dr l *S loir ' ic Die * & » "ô’i’e prière , Elle confcrvc à lEglt- 
«o“ mTÏiS fi ic Marges un drost qui lu, eft dis g? quelle ne joufirc pas que 
& regni noftri ce grand ornement de nôtre Royaume reçoive par là aucune ds 

KTSiT "'"“"f, L ' £ ^fi ir B ° Hr S" eUn ‘ la fi* 1 ' de nos Etat, qu, 
igitur Burdiga- joutjjede la Primatie: la diminutiondc cette Dignité, ce que Dieu 
“'P'”»'"' pas, ne ferait pas pour Nous & pour nôtre Royaume 
«tecertbrû non nHe mc *'ocre perte . Cette Lettre eft de J’année i z 1 1 . & le Sieur 
«m 1 ‘ C fe adeo dC M ‘ lrCa la ra PP ortc dans fon Traité de la Primatie de Lyon. 

tbcdientem £c devotum Ecclefix Biruriccnfi exhibere non relit . fient .idem PrxdecefTores fui 
rolcuntur . Patermtatem vcfbam cum quanta polTumus de votionc rogamus, ouatenus Z ^ Bm.ritcnfi 
Ecclcfia; , intu.tu De. . & ptcc.im nortrarum obtentu confervare vel.t.s ; ncAuftmeatis q U0 d tantus 
honor regni noftr. ci rca hoc in al.quo mimiatur ; Cum fola Biruricenfis Ecclcfia in toto re-no nnftüî 
Primat .je obt.neat d.gn.tatem, in tujus diminmionc, qtiod De us avertat . nob.s & renno 
non mediocnter reputaretur efle detnâum. AftiimParifiis ii ti . menfe Maïo. & c g no 

Si Philippe Augufte regarda laPrimatiedc l’Eglife de Bout 
gescranme un ornement de fon Royaume, srl lè fit un hon- 
neura luy& à fonRoyaume de l'honneurqui appartenoit à 
cette Eglilc : & sft confidera la diminution de cet honneur 



Î È . . '■ E u, *»d f Et Votre 

; /I e s te “ verra-telle la diminution comme une chofe 
indifférente ? Louis le Grand a-t’il moins de foin de 
la gloire defes Etats que n en eût Philippe Augufte ? & ce qui 

FéacuxT bUCr 3 CCttCg,UlrC ' Uy cft - 11 ^er & moins 



La Primatie de Lyon n’eft pas feulement honorable à la Mo- 
narchie > elle luy eft encore utile. Le calme ne dure pas toû- 
jours 5 il furvient quelquefois des tempêtes & des temps fâ- 
cheux où l’autorité d’un Primat eft ablolument neccflaire. Si 
durant le Schifme il n’y eut point eu de Primat à Lyon, par 
qui le Chapitre de Rouen euft-il fait recevoir la population , 
qu’il avoir faite de Louis de Harcourt ? de qui Hugue Arche- 
vêque de Rouen euft-il reçu le Tuilium qu’Eugcne I V. ne 
vouloir point lui donner ? Si l’on veut des exemples plus rc- 
cens, que l’on fe feu vienne de ce <jui fe pafla du temps que 
le Cardinal de Rets croit Archevcque de Paris. 

Ce Prélat qui étoit hors du Royaume avoit deftitué le S r du 
Sauflay fen Official & fon grand Vicaire , & avoit rempli ces 
places de perfonnes fulpc&es. Le procureur de V ôtre Majefté 
au Chafteler de Paris fe pourvût au Confeil & expolà les in- 
conveniens qui ctoient à craindre de ce changement, & fer 
’fà Requête il y eut Arrcft le 15. de Septembre 1656. qui tant 
fer l’appel du heur du Sauflay , que lur celui de vôtre Pro- 
cureur au Chaftclct, ordonna que les Parties fe pourvoieroient 
inceflamment devant l’Archevêque Primat de Lyon,pourleur 
, être par lui pourvu , même fer la provilion , & en cas d’appel 
devant la Sainteté. Le Procureur de V 4 tre Majefté & le heur 
du Sauflay fe pourvûrentà l’Officialité de Lyon , & ils y firent 
rendre une Sentence le 27. du même mois de Septembre. Quel- 
que temps après le Procureur general de Vôtre Majeftc au 
Parlement de Paris fut averti que le Cardinal de Rets me- 
naçoit de prononcer un interdit contre Paris , & d’en excom- 
munier pluficurs des habitans. 11 protefta devant deux No- 
taires qu’il fe pourvoirait devant l’Archevêque de Lyon Primat 
& Supérieur de l’Archevêque de Paris; & il déclara qu’il 
réitérait les appellations à futuro gravamine déjà interjettées 
par fen Subftitut au Chaftclet. Il donna enfeite fa Requête à 
l’Archevêque de Lyon ; & fur les Conclufions du Promoteur, 
il obtint une Sentence le 19. de Novembre 1660. qui le rcceut 
Appellant, lai permit fur l’appel , de faire intimer qui bon lui 
femblcroit ; & cependant deftenfes à l’Archevêque de Paris 6c 
à les grands Vicaires , de paflèr outre à aucun interdit general, 
ou particulier , excommunication ou autre Cenfure Ecclefia- 
ftique fur la Ville & fer le Diocefe de Paris. Le fleur Arche- 
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vequede Lyon rapporte toutes ces pièces. C'cft ainfiquepar 
l’autorité du Primat, Paris fut garenti de l’interdit, donc il 
avoit été menacé , 6c fcs Habicans mis à couvert de l'excom- 
munication. Ces exemples juftifient qu’en de certaines oc- 
ca fions la juri&idion de la Primacie , eft abfolument neceflaire 
à 1 Etat j 6c que rien n eft plus utile , que d’avoir chez foi une 
puiffance fuperieure à laquelle les autres foienc obligées de 
déférer. 



Non-lèulement V ô tre M a j e s t e* 6c l’Etat /ont inte- 
reflez a la conforvation de la dignité , qu’on attaque aujour- 
d huy. Le Public & particulièrement la Province de Nor- 
mandie y trouvent encore un avantage confiderable. Les trois 
Sentences conformes font fondées fur une Jurifprudenceétablie 
par 1 Egliic Univerfolle. Il ne faut que voir là-dcffus la decilion 
du Concile de Vienne & ce qu’en difont 1 deux grands Papes 
dans leurs Decretales , l’Egli/e Gallicane s’ell fait une Loi de 
cette Police , 6c cette Loi onia trouve dans la Pragmatique - 
jandion tirée du Concile de Bâle , & vérifiée dans tous les 
Parlemcns du Royaume -, elle a meme été depuis renouvellée 
plus expreffément dans le Concordat. C’eft par le moyen de la 
Primatie que 1 on peut obtenir dans le Royaume les trois Sen- 
tences conformes i 6c fi en n’eft plus utile ni plus commode aux 
f u jets de V 6 t r e Majesté. En effet, le Primat qui juge 
le lecond appel 6c qui rend unetroifiéme Sentence conforme , 
épargne la peine daller à Rome, 6c finis attendre , 6c perdre 
du temps, on trouve en France , avec peu de frais, la juftice, 
quon neft point obligé d’aller chercher à trois cents lieues 
loin. 



Si après tout ce oui a été dit , la Primatie de Lyon avoit en- 
core befein de quelque choie pour fa deffenfe , on ajoûteroit 
que la prétention du Sieur Archevêque de Rouen elt un ren- 
ver/ement de la djfcipline, & une de ces blcITures dont les 
tgliles le plaignoient autrefois à un Pape par la bouche d'un 
Pere. Les Eglsfe, . difoit-il . fe reertent qu'on les tronque & 
tju ou les met eu pièces. Il n'y en u Aucune , ou du motus il y en u 
f eu , qui ne f, ptnignent de cette hleffurc ou qui ne lu erutgnent. 
Vous demundez quelle elle eft! les Ahhez font fouft rutt! de U 
tunjdtllion de, Evêques , le, Evêques , de celle des Archevê- 
ques, & les Archevêques de celle des Putrtnrchcs ou de rrsmuth 
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Ces paroles ont tant de rapport k la conteftation , qu'il n’a pas quam t Subtn- 
été poffiblede ne leur point donner ici une place. Dadleurs , 
lobeïllancc qu'un inferieur doit à Ion fupeneur , cil uu des copi Aichicpif- 
moyensque le Sieur Archevêque de Rouen fait le plus valoir C T S * 
dans ce qu’il a dit contre l’Abbaye de Feicamp > & ce qu’il a J^TfciTprU 
oppofé à cette Eglile , qu’il prétend être de fôn Diocefè i & que mjr,lnis - 
les Religieux foutiennent n’en^tre point , on peut le lui oppo- Uh ' 

fer à lui même , avec d’autant plus de raifôn , qu’il eft ccrcain 
qucla fécondé I.yonnoilè , c’cft-à -dire l’Eglife &c la Province 
de Rouen , font dans l’étendue de la Primatie de Lyon. 

* Dés que l’on jufti fie que la Primatie de Lyon eft établie fui’ 
des titres inconteftablcs , & quelle a commencé quand nous 
avons commencé à être Chrétiens } dés quelle eft comme con- 
fâcrée par une poflèflion de prés de lèize fiecles , & qu elle a 
été reconnue il y a plus de cinq cents ans par un Archevêque 
de Rouen & par les Evêques de fa Province} dés qu elle con- 
tribue k la gloire de la Monarchie, qu elle eft necelïaire à l’Etat 
& utile au public } il eft bien difficile que le Sieur Archevêque 
de Rouen reuffifle dans une prétention déjà condamnée par 
le Parlement de Normandie } il eft bien difficile que le fuccés 
de l’appel comme d’abus qu’il a incerjetté , rcjponde à fon atten- 
te } & il y a même dans le procès un préjuge confîderable con- 
tre lui. 

La recreance de la Cure de Beauficel fut contefté au Sieur 
de Sebouvillc , à qui le Sieur Archevêque de Lyon avoic accor- 
dé un V/fa fur le refus du grand Vicaire du Sieur Archevêque 
de Rouenil’afFaire fut portée au Siégé de Lyonsen Normandie, 

& par une Sentence du 1 1. de May 169.5. Sieur de Scbou- 
villc obtint la recreance contre celui k qui le Sieur Archevêque 
de Rouen avoit de fon côté accordé un Vtf» de la même Cure. 

Cette Sentence , comme on le void , a juge que le Sieur Arche- 
que de Lyon avoit pu accorder un Vif» fur le refus du grand 
Vicaire du Sieur Archevêque de Rouen } & cependant juf- 
qu’ici on n’a ofé en incerjetter appel. Au lieu de fe pourvoir 
par un appel qui éeoit la feule voye légitimé , dont on pût fe 
lèrvir, le Sieur Archevêque de Rouen a fait deux tentatives 
pour empêcher indirectement l’execution de la Semence, lia 
lùrprisle i7.d’Avril 1697.au parlement de Rouen un premier 
.Arrêt , parJequel il a fait ordonner que les fruits de la Curcic- 

G ij 




raient lequeftrcz , au préjudice d’une Sentence qui adjugeoît 
la recrcance au Sieur de Sebouville ,& de laquelle il n’y avoir 
point d’appel. Il a abandonné ce premier Arrêt , & en a lur- 
pris au autre au même Parlement le 2. d’ Août de la même an- 
née 1697. ordonne que le Sieur de Sebouville ccdera à un 
Prêtre commis par les grands Vicaires du Sieur Archevêque 
de Rouen , une Chambre danQle Presbytère > qu'il lui donne- 
ra les clefs de l’Eglifè êc celles delà Sacrifie , & qu’il lui payera 
Ibixante & quinze livres pour un quartier de fa penfion. Le 
Sieur de Sebouville eft venu au Conlèil , où par une Requête 
il a demandé la caflation des deux Arrêts du Parlement cfe 
Rouen, & par un Arrêt du 30. du même mois d’Août 1697. 
Vôtre Majesté’ a ordonné qu’aux fins de la Requête 
du Sieur de Sebouville les Parties écriroient ôe produiraient 
dans trois jours, & joint à l’Inftanceen reglement de Juges, 
comme auparavant les Arrêts du Parlement de Rouen des 17. 
Avril & 1 2. Août i697.Ainli le Conlèil par provifion a mainte- 
nu le Vif* accordé par le S r Archevêque de Lyon. Ce qui n’eft 
pas pour la Primatie un préjugé d’une petite conséquence. 

Toutcequ’ona rcprefcnté jufqu’id à Vôtre MAjESTE* 
non-feulement détruit les deux faits avancez dans la Requête 
du ij.de Ievricrdu Sieur Archcvêqtiedc Rouen, il fait voir 
encore le peu de fondement des conclufions que le Sieur Ar- 
chevêque de Rouen prend parla même Requête. Il demande 
qu'il vous plat fe maintenir l'EghJe de Rouen dans fe s anciens 
droits, de ne reconnaître £ autre Primat que le Pape , faire def- 
. fenfes au Sieur Archevêque de Lyon de l'y troubler ; déclarer 
quily a abus dans la provif onde la Cure de Bcaufcel par lui 
accordée au nomme Sebouville , cr le condamner aux dépens. 

Par ces Conclufions le Sieur Archevêque de Rouen réduit 
toute fa Primatie à d’anciens droits de n’avoir que le ; apepour 
Supérieur j mais il doit montrer fur quoi font fondezees anciens 
droits, par qui ils ont été accordez ,. 6c en quel temps ils ont 
commencé. 

Dés que l’on fait voir que la Primatie a toûjours été reconnue 
parla Province de Rouen , il en rcfulte par une confcqucnce 
necellaire , qu’il n’y a point d’abus dans le Vifa que le Sieur Ar- 
chevêque de Lyon a donné pour la Cure de Beauficcl. On a 
remarqué que Ion predeceflèur en donna deux j ôc que ceux! 
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qm ils furent donnez jouirent tranquillement de leurs Cures 
fins que le dernier Archevêque de Rouen les inquiétât dans 
leur pofièffiorf, ou qu’un dévolutaire leur fit un procès i s'il n'v 
eut point d’abus dansées F ifa , peut-il y en avoir dans celui 
quia etc accordé pourla Cure de Beauficel , fi le droit d’en ob- 
tenir n croit pas connu en Normandie pour légitime viendroit- 
on comme) on fait tous les jours en demander au Sieur Arche- 
vêque de Lyon ; des Prêtres qui pour les fondions de leur mi- 
niHerc vont être fournis au Sieur Archevêque de Rouen vou- 
droicnt-ils entrer dans leurs bénéfices par une voyc defii- 
grcable à ce Prélat , s'ils ne fçavoient au moins que leurinftitu- 
tion lêra canonique î 

■A Près ce qui a été dit , l’Eglife de Lyon , S i r e , attend 
avec confiance de la jurtice de V ô t r e M a j e s t e’ la con- 
lervationde fon rang & de fa dignité. C'eft par elle qu’a com- 
mence dans les Gaules ce culte facré , cette religion fume donc 
vous rempli fie z tous les devoirs avec tantdc pietc & tant de 
zeie. Ces premiers Saints, ces premiers Martirsqu’cllc a donnez 
a la nation implorent aujourd'hui votre protection pour elle. 

L autorité de tant de Conciles où la Primatie a été reconnue, 

J ouvrage de tant de Papes qui lont confirmée , la vénération 
que les Empereurs & les Rois ont eue pour la première & la 
plus ancienne Eglifo de vôtre Royaume , tout cela foroit-il 
anéanti par le jugement que vous allez rendre ? une pollèlîion 
qui dure depuis tant de fiecles finiroit-elle fous le rogne de 
Eoüis li Grand, Les ennemis dont vou# avez triom- 
phe, les victoires que vous avez remportées vous donneront 
danslesAnnalesdcsNationsIcjuftetitrede Conquérant ; mais 
lajufticcque vous rendrez à uneEglifo célébré, qu’on veut 
indignement dégrader, fora un monument éternel où tous les 
iïccles apprendront vôtre zelepourla Religion. Ces actions 
immortelles , qui porteront vôtre nom j ufqu’aux derniers temps 
de i avenir , diront à toute la terre , que vous êtes le digne fiic- 
ce fleur des Clovis , des Charlemagnçs , & de ces autres Héros 
qui ont porté le Sceptre que vous portez : mais la protection 
que vous accorderez à une Eglifo , qu’on veut dépouiller d’un 
droit qui lui appartient à tant de titres, dira à toute la poflerité 
.que vous êccsl’auguftc fangdu bienheureux faintLoüis. 
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Al Ce s cause s, SIRE, Flaifea Votre Majesté' 
donner Attc au Suppliant , de ce que pour réponse à la Requejle 
du Sieur Archevêque de Roiien du \ y Février dernier, il employé 
le contenu en la pre fente Requit e : comme aujfi luj donner Acte , 
de ce qu'en expliquant ér en augmentant en tant que de bcfotn 
les conclufions par luy prifes ér tnjerées en t Arrêt du xySeptem. 
hre 169-7, H f e confiitue Demandeur à ce quAfle lui foit donne 
de ce qutl prend pour trouble l'appel comme d'abus interjette' 
par le Sieur Archevêque de Rouen de la conccjfion du Viià de la 
Cure de Beauficel accorde au Sieur de Sebouville par le Suppliant-, 

& en confequence ,fans avoir egard à la Requête du Sieur Ar- 
chevêque de Rouen du 1 y Février dernier , de laquelle il fera 
débouté , maintenir ér garder le Suppliant au droit , po/ejfion 
érjoüifancede la Primatte & des droits en dependans tant 
furies Archevêques de Rouen , que fur les Evêques de leur Pro- 
vince : ce faifant ,dtre quil n'y a abus dans la concejjîon du 
Vifa accorde' par le Suppliant au Sieur de Sebouville, ordon- 9 
ner que le Appellations de l' Officiai de Rouen refortiront im- 
médiatement a l Officiai Primatial de Lyon , avec defenfes à 
toutes perfonnes de les relever immédiatement à Rome , ér à 
tous Banquiers d'y obtenir des Refcripts appellatoires immédiats, ! 

à peine de nullité , ér de telle autre peine qu'il plaira à Votre 
Majesté' d' arbitrer i ér afin qu'on n'en puifie prétendre L 

caufe d'ignorance , ordonner que 1 Arrêt qui interviendra fe- 
ra enregifire au Parlement de Rouen , lù & publié par toutou 
be foin fera : £t le Supliant continuera fes vœux & fes triera 
pour la fanté de Votre Majesté'. * 



Moniteur CAMUS DE PONCARRp* 
Rapporteur. * 
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